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Ozet

Bu calismanin amaci, aktif olarak spor yapan bireylerin hedonik tiiketim egilimleri ile spor teknolojilerine
yonelik tutumlarini incelemek ve bu tutumlarin bireysel ve takim sporculari arasinda farklilik gosterip
gostermedigini belirlemektir. Calismanin evrenini Elazig ilinde aktif olarak bireysel ve takim sporlari ile
ilgilenen 4959 sporcu olustururken 6rneklem grubunu ise 675 sporcu olusturmustur. Calismada veri toplama
arac1 olarak Sporda Hedonik Tiiketim Tutum Olgegi (SHTO) ve Spor Teknolojileri Tutum Olgegi (STTO)
kullanilmustir. Arastirma kapsaminda, 6lgege katilan bireylere iligkin veriler lizerinde frekans ve yilizde analizleri
yapilmis; iki kategorili degiskenler i¢in t-testi, li¢ veya daha fazla kategorili degiskenler i¢in ise tek yonlii
varyans analizi, farkliliklarin belirlenmesinde ise Tukey testinden yararlanilmistir. Aragtirma kapsaminda elde
edilen veriler dogrultusunda cinsiyet, yas, egitim, spor yili ve spor bransi gibi demografik degiskenlerin spor
teknolojilerine yonelik tutum ve hedonik tiiketim davranislari tizerinde anlamli etkiler yarattigini, ancak spor
deneyimi ve egitim diizeyinin bu tutumlar iizerinde sinirli etkisi oldugunu gostermektedir. Calismaya katilan
sporcularin spor teknolojileri ve sporda hedonik tiiketiminin cinsiyet agisindan incelendiginde, erkek sporcularin
satin alma diizeyi (X=18.07), kadinlara (X=17.41) kiyasla anlamh diizeyde daha yiiksektir. Kadimn sporcularin
igsel motivasyonu (X=18.82), erkeklere (X=18.41) kiyasla anlamh diizeyde daha yiiksektir. Bu sonuglar,
bireylerin spora yonelik hedonik tiiketim egilimleri ile spor teknolojilerine yonelik genel tutumlari arasinda zayif
ve anlamsiz bir iliski oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, bireylerin spor yaparken duydugu haz ve keyif
alma diizeyi, onlarin spor teknolojilerine yonelik genel yaklagimlarint anlamli diizeyde etkilememektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel ve takim Sporlari, hedonik tiiketim, spor teknolojileri

Examination of the Hedonic Consumption and Attitudes Towards Sports Technologies
of Individual and Team Athletes Engaged in Active Sports

Abstract

The aim of this study is to examine the hedonic consumption tendencies and attitudes towards sports
technologies of individuals actively participating in sports, and to determine whether these attitudes differ
between individual and team athletes. The study population consisted of 4959 athletes actively involved in
individual and team sports in Elazig province, while the sample group consisted of 675 athletes. The Hedonic
Consumption in Sports Attitude Scale (HCS) and the Sports Technologies Attitude Scale (STAS) were used as
data collection tools. Frequency and percentage analyses were performed on the data of the individuals
participating in the scales; t-tests were used for two-category variables, and one-way analysis of variance was
used for three or more-category variables, with Tukey tests used to determine differences. The data obtained in
the study show that demographic variables such as gender, age, education, years of participation in sports, and
sport branch have significant effects on attitudes towards sports technologies and hedonic consumption
behaviors, while sports experience and education level have a limited effect on these attitudes. When the gender
of the athletes participating in the study regarding sports technologies and hedonic consumption in sports was
examined, the purchase level of male athletes (X=18.07) was significantly higher than that of female athletes
(X=17.41). Female athletes' intrinsic motivation (X=18.82) was also significantly higher than that of male
athletes (X=18.41). These results indicate a weak and insignificant relationship between individuals' hedonic
consumption tendencies towards sports and their general attitudes towards sports technologies. In other words,
the level of pleasure and enjoyment individuals experience while playing sports does not significantly affect their
overall approach to sports technologies.
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GIRIS

Giiniimiizde spor yalnizca fiziksel sagligin korunmasina yonelik bir etkinlik olmaktan ¢ikmus,
bireylerin yasam tarzini sekillendiren ve tliketim aliskanliklarini etkileyen énemli bir sosyo-
kiltiirel olgu haline gelmistir. Sporun bu denli genis bir etki alanina sahip olmasi, bireylerin
sporla iligkili iiriin ve hizmetleri sadece islevsel degil, ayn1 zamanda hedonik (haz odaklr)
nedenlerle de tiikketmelerine yol agmaktadir. Bu baglamda, sporla ilgilenen bireylerin tiiketime
yonelik tutumlari, yalnizca fayda saglamaya yonelik rasyonel tercihlerle degil; ayn1 zamanda
duygusal tatmin, zevk ve eglence gibi hedonik motivasyonlarla da sekillenmektedir
(Karahiiseyinoglu, vd., 2020). Hedonik tiiketim, bireyin bir iiriin ya da hizmetten duyusal,
duygusal ve sembolik anlamda haz alma amaciyla yaptig: tiikketimi ifade eder (Giiven, 2019).
Spor iirtinleri ve teknolojileri de bu kapsamda degerlendirildiginde, bireylerin sadece
performans artirmaya degil, ayn1 zamanda deneyim odakli ve haz veren iirlinlere yoneldikleri

goriilmektedir (Tutar, 2023).

Bireysel sporcular ile takim sporcular1 arasinda, spora yaklasim ve sporla iliskili teknolojik
rtinlerin kullaniminda farkliliklar gdzlemlenebilir. Bireysel sporcular, genellikle kisisel
motivasyon, bireysel performans takibi ve 6z disiplin odakli bir yapiya sahipken; takim
sporculart grup dinamiklerine, kolektif basarilara ve birlikte hareket etme becerilerine daha
fazla 6nem vermektedirler (Weinberg & Gould, 2015). Bu farkli yapilar, sporcularin hedonik
tilketim aligkanliklar1 ve spor teknolojilerine yonelik tutumlar iizerinde belirleyici olabilir.
Hedonik tiiketim, bireylerin iiriin veya hizmetleri yalnizca islevsel faydalari igin degil;
duygusal, sembolik, eglence ve haz alma gibi duyuya dayali deneyimlerle iliskilendirdigi bir
tiketim tiirtinli ifade eder (Kirci, 2014; Yurtsizoglu, 2020; Tutar, 2023; Yaras ve Birlik,
2025). Spor alaninda bu kavram, bireylerin spor yaparken yalnizca fiziksel fayda elde etmeyi
degil, ayn1 zamanda keyif alma, sosyal etkilesim kurma ve kendini ifade etme gibi duygusal
kazanimlar1 da Onemsemesiyle ilgilidir (Hepsert vd., 2024). Hedonik tiiketim, o6zellikle
serbest zaman faaliyetlerinde (6rnegin; fitness, kosu, yoga gibi bireysel aktiviteler ya da
futbol, basketbol gibi takim sporlar1) daha yogun gozlemlenir (Bayram vd., 2025).
Sporcularin markali spor {irlinlerini tercih etme motivasyonlari, giydikleri kiyafetlerden
duyduklart haz ya da kullandiklar1 ekipmanlarla sosyal prestij elde etme arzusu, bu tiiketim
bi¢iminin bir yansimasidir (Simsek & Devecioglu, 2024; Aydm, 2025). Bu teknolojiler,
Ozellikle son yillarda bireysel spor yapanlar kadar takim sporlariyla ugrasan sporcular
tarafindan da yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Teknolojiye yonelik tutumlar ise; bu
araglarin benimsenmesini, kullanim diizeyini ve performansa olan katkilarina iliskin algilar
sekillendirmektedir (Simsek & Devecioglu, 2024). Ozellikle teknoloji kabul modeli (TAM),
bireylerin bir teknolojiyi ne Ol¢lide kullanmaya istekli olduklarini agiklamak icin bu tiir
calismalarda siklikla kullanilmaktadir.

Bireysel sporcular, ¢ogunlukla kendi motivasyonlari dogrultusunda hareket ettikleri ve
bagimsiz performans sergiledikleri i¢in, hedonik tiiketim deneyimlerini daha kisisel diizeyde
yasarlar. Kendi ihtiyag¢larina uygun iiriin ve teknolojileri se¢gme konusunda daha 6zerktirler.
Buna karsin takim sporculari, kolektif bir yapida hareket ettikleri icin teknolojik tercihler ve
tilkketim aligkanliklar1 takim dinamiklerinden etkilenebilir. Takim i¢inde kullanilan ortak
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araclar, antrenoriin yonlendirmeleri veya kuliip politikalari, sporcularin teknolojiye yonelik
tutumlarinda belirleyici olmaktadir (Cosh & Tully, 2014).

Bu arastirmanin amaci, aktif olarak spor yapan bireysel ve takim sporcularinin hedonik
tikketim diizeyleri ile spor teknolojilerine yonelik tutumlarini karsilastirmali olarak incelemek
ve bu iki sporcu grubunun tiiketim davraniglari ile teknoloji algilar1 arasindaki olasi
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Sporun giderek deneyim, haz ve sembolik anlamlar {izerinden
tiikketilen bir sosyokiiltiirel alan haline gelmesi, sporcularin yalnizca performans odakli degil;
aynt zamanda duygusal, estetik ve statii temelli motivasyonlarla da hareket ettiklerini
gostermektedir. Bu baglamda c¢aligmanin onemi, bireysel ve takim sporlarmin yapisal
farkliliklarinin hedonik tiiketim egilimleri ve spor teknolojilerinin benimsenmesi {izerindeki
etkilerini biitlinciil bir bakis agisiyla ele alarak, literatiirde sinirli sayida ele alinan bu iligkiye
ampirik katki sunmasindan kaynaklanmaktadir. Elde edilecek bulgularin, spor pazarlamasi
stratejilerinin gelistirilmesine, spor teknolojilerinin kullanic1 odakli tasarlanmasina ve spor
katilimin1 artirmaya yonelik uygulamalara bilimsel bir zemin olusturmasi beklenmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemi benimsenmis ve genel tarama modelleri arasindan
iligkisel tarama modeli se¢ilmistir. Bu model, degiskenler arasindaki iligkileri incelemeyi ve
bu degiskenlerin birlikte nasil bir yap1 olusturdugunu veya hangi diizeyde etkilesim
sergiledigini belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2016; Biiyiikoztiirk vd., 2018).

Arastirma Grubu

Calismanin arastirma grubunu, Elazig ilinde aktif olarak bireysel ve takim sporlari ile
ilgilenen 4959 sporcu olustururken 6rneklem grubunu ise 462’°si kadin ve 213’1 erkek olmak
tizere 675 sporcu olusturmustur.

Veri Toplama Araclar

Caligsma katilimcilara Google Formlar, yiiz yiize ve online olarak ulastirilmis olup vasi onam
formu ile katilim onamlar1 alinarak uygulatilmistir. Calismaya katilma goniilliiliik esaslt olup,
yiiz yiize anket veya online ortamda, (5) soruluk kisisel bilgi formu ve Sporda Hedonik
Tiiketim Tutum Olgegi (SHTO) ve Spor Teknolojileri Tutum Olgegi (STTO) kullanilmistir.

Spor Teknolojileri Tutum Olgegi (STTO): Simsek ve Devecioglu (2024) tarafindan gelistirilen
Olgek maddelerinin derecelendirmesi 5°li Likert tip ile “1-Hi¢ Katilmiyorum” ile *5-
Tamamen Katiliyorum” arasinda derecelendirilerek olusturulmustur. Olcekten alinacak
puanlar en diisiik 18 en yiiksek ise 90 dir. Calisma 18 madde ve 5 faktérden olusmustur. Bu
faktorler; bireysel tutum, sektorel tutum, aligveris tutumu, kariyer tutumu ve tesis tutumu
seklindedir. Olgekten alinacak puanlarin diisiik olmasi spor teknolojilerine yonelik tutum
diizeyinin diisiik oldugunu, puanlarin yiiksek olmasinin ise spor teknolojilerine yonelik tutum
diizeyinin ise yliksek oldugunu belirtmektedir. Caligma verilerine gére cronbach alfa katsay1
degeri ise .895 bulunmustur.
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Sporda Hedonik Tutum Olgegi: Tutar (2023) tarafindan gelistirilmis, “Sporda Hedonik Tutum
Olgegi” ilgi alt boyutunun 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 numarali maddelerden, satin alma alt boyutunun
8,9, 10, 11, 12 ve 13 numarali maddelerden ve i¢sel motivasyon alt boyutunun ise 14, 15, 16,
17 ve 18 numarali maddelerden olustugu goriilmektedir. Olcek ¢alismasinda kullanilmasi
gereken likert tipinin 5 dereceli likert tipi oldugu uygun goriilmiistiir. Likert tipinde en diistik
puan “kesinlikle katilmiyorum® en yiiksek puanin ise “kesinlikle katiliyorum* seklindedir.
Likert tipi 6lgegin aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde derecelendirme 6lgegi olarak;
“Aralik Genisligi=Dizi Genisligi/Grup Sayis1i” formiiliinden faydalanilarak, 4/5=.80 olarak
puan araliklar1 belirlenmistir. Caligma verilerine gore cronbach alfa katsay1 degeri ise .896
olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, Olgege katilan bireylere iligkin veriler lizerinde frekans ve yiizde
analizleri yapilmis; katilimcilarin 6lgek sorularina verdikleri cevaplar iizerinden ortalamalar
alinmis ve normallik tersleri yapilmistir, verilerin normal dagildig: tespit edildikten sonra iki
gruplu degiskenler i¢in t-testi, lic veya daha fazla gruplu degiskenler i¢in ise tek yonlii
varyans analizi, farkliliklarin belirlenmesinde ise Tukey testinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Bagimsiz degiskenler tablosu

Degiskenler Kategori n %
Cinsiyet Kadin 462 68.4
Erkek 213 31.6
Brans "ljaknn 459 68.0
Bireysel 216 32.0
15-18 138 20.4
Yas 19-22 171 25.3
23-26 216 32.0
27 ve tizeri 150 22.2
0-3 Yil 180 26.7
4-6 Y1l 215 31.9
Spor Yih 79 Y1l 185 274
10 Y1l ve Uzeri 95 14.1
Lise 180 26.7
Egitim Durumu On Lisans 210 31.1
Lisans 285 42.2

Calismaya katilan sporcularin %68.4°1 kadin, %68.0’1 takim sporu yaptig1 ,%32.0’si 23-26
yas araliginda oldugu , %31.9’u 4-6 y1l arasinda spor ge¢misi oldugu , %42.2’si lisans egitimi
aldig1 gorilmiistiir.

Tablo 2. Sporcularin spor teknolojileri ve sporda hedonik tiiketime iligskin ortalama puan analizi

Olcekler n Min. Max. X S.S.

Tigi 675 25.00 35.00 32.14 1.66

Satin Alma 675 10.00 26.00 17.86 2.89
i¢sel Motivasyon 675 14.00 25.00 18.53 2.31
SHTO Toplam 675 58.00 81.00 68.54 4.16
Bireysel Tutum 675 12.00 20.00 17.56 1.54
Sektorel Tutum 675 12.00 20.00 17.73 141
Aligveris Tutum 675 12.00 20.00 17.52 1.67
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Kariyer Tutum 675 9.00 15.00 13.36 1.07
Tesis Tutum 675 9.00 15.00 13,51 .94
STTO Toplam 675 68.00 89.00 79.50 3.52

Sporcularin spora yonelik ilgi puanlarinin ortalamasi 32.14 (S.S.=1.67) olup, minimum ve
maksimum puanlar sirasiyla 25 ve 35 olarak bulunmustur. Bu sonug, sporcularin spora karsi
yiiksek diizeyde ilgi ve baglihik gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Hedonik tiiketim
boyutlarindan satin alma davranisi ortalamasi 17.86 (S.S.=2.90) olup, katilimcilar arasinda bu
alanda daha genis bir varyasyon gozlenmistir. Bu durum, sporcularin spor firiinleri ve
hizmetlerine yonelik satin alma davraniglarinda bireysel farkliliklarin varhigina isaret
etmektedir. I¢sel motivasyon alt boyutunda ise ortalama 18.54 (S.S5.=2.32) olarak tespit
edilmis ve sporcularin motivasyonel olarak spordan anlamli bir doyum sagladiklar
anlasilmistir. Katilimcilarin hedonik toplam puami 68.54 (S.S.=4.17) olarak o6lgiilmiis, bu da
genel olarak sporun bireylerde duygusal ve haz odakli bir tiikketim bigimi olarak algilandigini
gostermektedir.Spor teknolojilerine yonelik tutum Olgeginin alt boyutlari incelendiginde,
bireysel tutum ortalamasi 17.56 (S.S.=1.55), sektorel tutum ortalamasi 17.74 (S.S.=1.41),
aligveris tutumu ortalamasi 17.53 (S.S.=1.67) olarak bulunmustur. Bu sonuglar, sporcularin
teknolojik Triinlere karst genel olarak olumlu ve tutarli bir yaklasim sergilediklerini
gostermektedir.Ote yandan, Kariyer tutumu ve tesis tutumu alt boyutlarmin ortalamalari
sirastyla 13.36 (S.S.=1.07) ve 13.51 (S.S.=.94) olup, diger boyutlara gore daha diisiik ancak
yine de pozitif bir tutumu yansitmaktadir. Tesis tutumundaki diisiik standart sapma,
katilimcilarin bu konuda benzer algilara sahip olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 3. Sporcularin cinsiyet durumuna gore spor teknolojileri ve sporda hedonik tiiketime iliskin t-testi

Olcekler Cinsiyet n X S.S. t p

PR | ST
om0
i¢csel Motivasyon IE;EEIE g?é 1232 igg -2.129 .034*
| | BT
Bireysel Tutum Eﬁ'r‘] ‘2“152 1;‘7“13 12; -1.758 079
Sektorel Tutum Eﬁ'r‘] ‘2“152 1;;‘3" 1;33 067 947
Alisveris Tutum Eﬁ'r‘] ‘2“152 1;:28 1% -808 419
Kariyer Tutum I'igfiel'; ‘2“152 ggg i:gi 666 505
Tesis Tutum I'Zﬁ'; ‘2“135 gg? g§ -2.034 042*
.

*p<.05

Calismaya katilan sporcularin spor teknolojileri ve sporda hedonik tiiketiminin cinsiyet
agisindan incelendiginde, erkek sporcularin satin alma diizeyi (X=18.07), kadinlara (X=17.41)
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kadin sporcularin igsel motivasyonu (X=18.82),
erkeklere (X=18.41) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kadmlarin tesis tutumu
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(X=13.62), erkeklerden (X=13.46) anlaml diizeyde daha yiiksektir. Satin alma davranis:
acisindan erkekler daha yiiksek bir egilim gosterirken, Igsel motivasyon ve tesis kullanimi
acisindan kadinlarin daha olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak toplam
tutum ve hedonik tliketim skorlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark goriilmistiir. Bu
sonuglar, spor iiriinlerinin ve teknolojilerinin cinsiyete gore pazarlanmasinda farkl stratejiler
kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 4. Spor tiiriine gore spor teknolojileri ve sporda hedonik tiiketime iligkin t-testi

Olcekler Spor Tiirii n X S.S. t P
T e T
mama Dm0 g
I¢sel Motivasyon gﬁlgl;l;elsg(;ﬁ g?g igg% gg? 1.252 211
WOt ST AT g
Bireysel Tutum ;ﬁiﬁef}g‘&“r g?g i;:gg i:gg 903 367
Sektérel Tutum ; ﬁiﬁ;g‘;}g“r g?g i;gi i:gi -1.029  .304
L 1
rrtun o818 o
T
N

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, ilgi alt boyutunda, bireysel spor yapan katilimcilarin ortalamasi
(X=32.40), takim sporu yapan katilimcilarin ortalamasindan (X=32.02) daha yiiksektir ve bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=-2.802; p=.005). Bu bulgu, bireysel spor yapan bireylerin
ilgili degisken baglaminda daha yiiksek ilgi diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Satin
alma alt boyutunda ise takim sporu yapan katilimcilarin ortalamasi (X=18.09), bireysel spor
yapan katilimcilarin ortalamasindan (X=17.39) anlamli diizeyde daha yiiksektir (t=2.927;
p=.004). Bu sonug, takim sporu yapan bireylerin satin alma egilimlerinin daha yliksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Kariyer tutum alt boyutunda da takim sporu yapan katilimcilar
lehine yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmaktadir (X=13.49; X=13.10; t=4.507; p<.01).
Bu durum, takim sporu yapan bireylerin kariyerle iligkili tutumlarinin bireysel spor yapanlara
kiyasla daha olumlu oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, spor tiirii
degiskeninin 6zellikle ilgi, satin alma ve kariyer tutumu boyutlarinda ayirt edici bir etkiye
sahip oldugu; buna karsilik tutumun genel yapisi ve hedonik motivasyon tizerinde belirleyici
bir rol oynamadigi sOylenebilir. Bu sonuglar, sporun yapisal 6zelliklerinin (takim ya da
bireysel olmasi) bazi davranigsal ve tutumsal boyutlarda farklilasmaya yol agabilecegini
diistindiirmektedir.
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Tablo 5. Sporcularin yas durumuna gore spor teknolojileri ve sporda hedonik tiiketime ANOVA testi

Olgekler Yas n X S.S. F p Tukey
15-18" 138 32.50 1.44
o 19-22° 171 32.14 1.42 N
ligi 23-26° 216 32.09 179 341 016 A-D
27 ve tizeri® 150 31.88 1.86
15-18" 138 17.30 2.29 DA
19-22° 171 17.61 2.60 N i
Satin Alma 23-26C 216 17.69 593 9.093 .000 B:g
27 ve iizeri® 150 18.90 3.38
15-18" 138 18.32 2.35 BA
. . 19-22° 171 18.96 2.36 . ]
I¢sel Motivasyon 23-26C 16 18.40 507 .2670 .047 g:g
27 ve iizeri® 150 18.44 2.51
15-18" 138 68.13 3.67
i 19-228 171 68.71 3.86
SHTO Toplam 53-26° 16 68.19 3.94 2.392 .067 -
27 ve lizeri® 150 69.22 5.07
15-18" 138 17.21 1.72
. 19-22° 171 17.63 1.41 .
Bireysel Tutum 53-26C 16 1781 160 4,785 .003 A-C
27 ve lizeri® 150 17.44 1.36
15-18" 138 17.50 1.35
" 19-22° 171 17.73 1.29 N D-A
Sektorel Tutum 23.06C 216 1763 159 5.019 .002 D-C
27 ve iizeri® 150 18.10 1.25
15-18" 138 17.10 1.61
. 19-22° 171 17.38 1.51 N A-C
Alsveris Tutum 23.06C 216 17.79 186 5.724 .001 A-D
27 ve iizeri® 150 17.70 1.53
15-18" 138 13.28 77
. 19-228 171 13.29 93
Kariyer Tutum 23.06C 216 1341 107 .905 439 -
27 ve iizeri® 150 13.44 1.20
15-18" 138 13.41 87
, 19-22° 171 13.35 1.00 . B-C
Tesis Tutum 23.26C 216 13.61 98 3.929 .009 B-D
27 ve iizeri® 150 13.64 .84
15-18" 138 78.57 3.06
. 19-22° 171 79.81 2.90 N A-B
STTO Toplam 23-26° 216 79.81 393 4213 005 A-C
27 ve iizeri® 150 79.58 3.82

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, ilgi alt boyutunda yas gruplari arasinda ilgi diizeylerinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark saptanmistir. En yiiksek ortalama 15-18 yas grubuna (X=32.50) aittir.
Coklu karsilastirmalarda, bu grubun 27 yas ve lizeri bireylerden anlamli derecede daha
yiiksek ilgi gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum, geng bireylerin spora ve 6zellikle spor
teknolojilerine karsi daha yiiksek ilgi gelistirdiklerini gdstermektedir. Satin alma alt
boyutunda yasa gore anlamli fark bulunmaktadir. 27 yas ve iizeri grubun (X=18.90) diger yas
gruplarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek satin alma egilimi gosterdigi belirlenmistir.
Bu sonug, yas ilerledik¢e bireylerin ekonomik giiciiniin artmasma bagli olarak spor
teknolojilerine yonelik satin alma egilimlerinin de arttigin1  diisiindiirmektedir. Igsel
motivasyon boyutunda yas gruplari arasinda anlamli fark bulunmustur. En yiiksek ortalama
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19-22 yas grubundadir (X=18.96). Coklu karsilastirmalarda bu grubun 15-18 yas grubuna
kiyasla anlamli olarak daha yiiksek i¢sel motivasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Bireysel
tutum boyutunda, yas gruplarina gore bireysel tutumda anlamli fark bulunmustur. 23-26 yas
grubu (X=17.82), 15-18 yas grubuna (X=17.22) gore anlamli derecede daha olumlu bireysel
tutum sergilemektedir. Sektorel tutumda yas gruplari arasinda anlamli fark vardir. 27 yas ve
lizeri bireyler (X=18.10), 15-18 (X=17.50) ve 23-26 yas (X=17.63) gruplarmna gore anlaml
olarak daha olumlu sektorel tutuma sahiptir. Bu sonug, yas ilerledikge spor teknolojilerinin
sektorel yoniine (profesyonellik, yatirim, gelisim) verilen 6nemin arttigini gostermektedir.
Aligveris tutumu, aligveris tutumunda da yasa gore anlamli fark tespit edilmistir. 23-26 yas
(X=17.79) ve 27 yas ve iizeri (X=17.70) gruplari, 15-18 yas grubuna (X=17.11) kiyasla
anlamli sekilde daha olumlu aligveris tutumuna sahiptir. Bu durum, yas ilerledikge bilingli
tiketim davraniglarinin gelistigini diislindiirebilir. Tesis Tutumu alt boyutu yas gruplarina
gore tesis tutumunda anlamli fark gézlemlenmistir (F=3.929; p=.009). 23-26 ve 27 yas Ustii
bireylerin tesislere yonelik tutumlari, 19-22 yas grubuna kiyasla daha yiiksektir.

Tablo 6. Sporcularm spor yili durumuna gore spor teknolojileri ve sporda hedonik tiiketime iliskin anova testi

Olcekler Spor Yili n X S.S. F p Tukey
0-3 yil® 180 32.16 1.66
- 4-6 yil°® 215 3231 1.68
Tlgi 79 yil° 185 3101 158 906 127 ]
10 yil veiizeri® 95  32.14 1.76
0-3 yil® 180 17.86 2.83
4-6 yil® 215  17.65 2.93
Satin Alma 79 yilC 185 1701 585 872 455 -
10 yil veiizeri® 95  18.22 3.03
0-3 yil® 180 1858 2.37
. . 4-6 yil°® 215  18.44 2.19
I¢sel Motivasyon 79 yilC 185 1863 533 .260 .854 -
10 yil veiizeri® 95  18.47 2.44
0-3 yil® 180  68.60 4.02
" 4-6 yil® 215  68.41 4.28
SHTO Toplam 79 yil° 185 6847 113 .259 .855 -
10 yil veiizeri® 95  68.84 4.25
0-3 yil® 180 17.47 1.52
. 4-6 yil® 215 1755 1.59
9Oy . . i
Bireysel Tutum 70 vilC 185 1769 154 733 .532
10 yil veiizeri® 95  17.49 1.47
0-3 yil® 180 17.80 1.42
) 4-6 yil°® 215 17.66 1.26
Sektorel Tutum 79 yil° 185 1775 161 .350 .789 -
10 yil veiizeri® 95  17.76 1.30
0-3 yil® 180 17.33 1.70
. 4-6 yil°® 215 17.72 1.62
Ahsveris Tutum 79 yil° 185 1759 174 2.383 .068 -
10 yil ve iizeri° 95  17.31 1.54
0-3 yil® 180 13.33 1.02
, 4-6 yil® 215 13.38 1.07 .
Kariyer Tutum 79 yil° 185 1322 112 3.407 .017 C-D
10 yil ve izeri° 95  13.65 1.00
0-3 yil® 180 13.48 94
. 4-6 yil® 215  13.45 .89
Tesis Tutum 79 yﬂc 185 1355 102 .640 .589 -
10 yil ve iizeri® 95  13.58 .88

106



Atf/Cited in: Yavuz, D. (2026). Aktif spor yapan bireysel ve takim sporcularinin hedonik tiiketim ve spor
teknolojilerine yonelik tutumlarinin incelemesi. Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 13(1), 99-112

0-3 yil* 180  79.11 3.62
. 4-6 yil° 215  79.60 3.31
STTO Toplam 79 yllC 185 79.67 363 1.049 .370 -
10 yil veiizeri® 95  79.70 3.57
*p<.05

Tablo 6°da, katilimcilarin spor yapma siiresi (deneyim yili) degiskenine gore hedonik tiiketim
egilimleri ve spor teknolojilerine yonelik tutumlarinda anlamli farklilik olup olmadig:
incelenmistir. ilgi, satin alma, i¢sel motivasyon ve hedonik tiikketim toplam skoru, spor yapma
siiresi acisindan ilgi (F=1.906; p=.127), satin alma (F=.872; p=.455), i¢sel motivasyon
(F=.260; p=.854) ve hedonik toplam skor (F=.259; p=.855) degiskenlerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgular, bireylerin spora karsi duydugu ilgi, spor
teknolojilerine yonelik satin alma davranislar1 ve i¢gsel motivasyon diizeylerinin spor ge¢misi
stiresine gore degismedigini gostermektedir. Kariyer Tutumu boyutunda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=3.407; p=.017). Yine de ortalama degerlere
bakildiginda, 10 yil ve iizeri deneyime sahip bireylerin kariyer tutumunun (X=13.65) diger
gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, sporla uzun siireli
ilgilenmenin, bireylerde sporu bir kariyer alani olarak degerlendirme egilimini artirdigini
gostermektedir.

Tablo 7. Sporcularin egitim durumuna gore spor teknolojileri ve sporda hedonik tiiketime iligskin anova testi

Olcekler Egitim Durumu n X S.S. F p Tukey

Lise® 180 32.06 1.74

flgi On Lisans® 210  32.07 1.73 827 438 -
Lisans® 285 32.23 1.56
Lise® 180 17.77 2.85

Satin Alma On Lisans® 210 18.12 2.88 1.263 284 -
Lisans® 285 17.72 2.93
fesel ] Li§eA ] 180 18.71 2.30

Motivasyon On _L1sa1(1:s 210 18.33 2.30 1.366 .256 -
Lisans 285 18.57 2.33
Lise® 180 68.55 4.02

SHTO Toplam  OnLisans® 210 6853 4.23 .001 1999 -
Lisans® 285 68.54 4.22
Lise” 180 17.47 1.60

Bireysel Tutum  On Lisans® 210 1752 1.59 856 426 -
Lisans® 285 17.65 1.47
Lise™ 180 17.81 1.40

Sektérel Tutum  On Lisans® 210 17.71 1.44 .390 677 -
Lisans® 285 17.70 1.40
Lise® 180 17.81 1.53

Alsveris Tutum On Lisans® 210 17.39 1.80 3.575 .029* A-B

Lisans® 285 17.44 1.64
Lise® 180 13.21 1.03

Kariyer Tutum  On Lisans® 210 13.42 1.11 2.359 .095 -
Lisans® 285 13.41 1.05
Lise® 180 13.65 92

Tesis Tutum On Lisans® 210 13.47 94 2.620 067 -
Lisans® 285 13.44 .95
Lise® 180 80.01 2.86

STTO Toplam On Lisans® 210 79.21 3.96 2.648 .065 -
Lisans® 285 79.40 3.54

*p<.05
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Tablo 7°de, bireylerin egitim diizeylerine gore (lise, on lisans, lisans) hedonik tiiketim
davraniglar1 ve spor teknolojilerine yonelik tutumlarinda anlamli farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Katilimcilarin ilgi (F=.827; p=.438), satin alma (F=1.263; p=.284), i¢sel
motivasyon (F=1.366; p=.256) ve hedonik toplam (F=.001; p=.999) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgular, bireylerin sporla ilgili
igsel motivasyonlar1 ve hedonik tiiketim egilimlerinin egitim diizeyinden bagimsiz olarak
benzer diizeylerde seyrettigini gostermektedir. Bireysel tutum (F=.856; p=.426), sektorel
tutum (F=.390; p=.677), kariyer tutumu (F=2.359; p=.095) ve tesis tutumu (F=2.620; p=.067)
alt boyutlarinda egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ancak 6zellikle
tesis tutumu ve kariyer tutumu degiskenlerinde p-degerlerinin anlamlilik sinirina yakin
olmasi, bu alanlarda daha derinlemesine incelemelerin yapilmasinin gerekebilecegini
diistindiirmektedir. Aligveris tutumunda anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3.575; p=.029).
Post-hoc analiz sonuglarina gore, lise mezunu bireylerin (X =17.81), 6n lisans mezunlarina
(X=17.39) kiyasla daha olumlu aligveris tutumuna sahip olduklar1 gériilmiistiir (A-B farki).
Bu durum, lise diizeyindeki bireylerin spor teknolojilerine yonelik aligveris davranislarinda
daha hevesli veya istekli olduklarim1 gdsterebilir. Bu farkin, yas veya gelir gibi diger
degiskenlerle iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 8. Hedonik tiiketim ile spor teknolojilerine y6nelik tutum arasindaki iligskinin korelasyon analizi

Olgekler Correlations Hedonik Toplam Tutum Toplam
. r 1 .032
SHTO 5 13
. r .032 1
STTO p 413

Tablo 8’de hedonik tiikketim toplam puani ile tutum toplam puani arasindaki korelasyon
katsayist r=.032 olarak hesaplanmistir. Bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=.413>.05). Bu sonuglar, bireylerin spora yonelik hedonik tiiketim egilimleri ile spor
teknolojilerine yonelik genel tutumlar1 arasinda zayif ve anlamsiz bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bagka bir deyisle, bireylerin spor yaparken duydugu haz ve keyif alma
diizeyi, onlarin spor teknolojilerine yonelik genel yaklasimlarini anlamli diizeyde
etkilememektedir.

TARTISMA VE SONUC

Spor sektoriinde yasanan teknolojik gelismeler beraberinde spor teknolojileri alanindaki
yeniliklerin her gegen giin sayisinin artmasina ve spor sektorii igerisinde yer alan kurum ve
kurulusglarin, organizasyonlarin, takimlarin, antrendrlerin, sporcularin ve taraftarlarin hizli bir
bicimde adapte olduklar1 bir siire¢ igerisine girmistir. Bu siire¢ igerisinde spor teknolojilerinin
sunmus olduklart iiriin ve hizmetler ile birlikte spor alani da sekillenmeye baglamistir.
Ozellikle akilli telefonlar, internet ve dier mobil cihazlardaki artis géz Oniine almirsa spor
sektoriinde yer alan teknolojik yeniliklerin sayisinin gelecekte daha fazla olacagi ve diger
mobil cihazlarla entegresi sonucunda ortaya ¢ok daha yenilik¢i {iriin ve hizmetlerin ¢ikmasina
neden olacagi agik¢a goriilmektedir (Simsek & Devecioglu, 2024). Hedonik tiiketim,
aligverisin haz ve mutluluk veren bir eylem olarak goriildiigii bir tiketim seklidir.
Arastirmalar anlik satin almanin da duygular1 harekete gecirdigini, bu tiir bir satin almanin
tilketicileri mutlu ettigini ve heyecanlandirdigini saptamistir (Aytekin & Ay, 2015). Bu
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aragtirmada, sporcularin demografik degiskenleri dogrultusunda sporda hedonik tiiketim
diizeyleri ile spor teknolojilerine yonelik tutumlart incelenmis ve elde edilen bulgular,
literatlirdeki benzer ¢alismalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Calismanin cinsiyet degiskenine gore bulgularinda, erkek sporcularin satin alma davraniginin
kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug, spor
teknolojilerine yonelik tiiketim davraniglarinda erkeklerin daha aktif ve talepkar oldugunu
ortaya koymaktadir. Yapilan baska bir caligmada ise bizim c¢alismamizin aksine kadin
katilimcilarin erkeklere kiyasla hedonik tiilketime daha fazla egilimli olduklar1 goriilmiistiir.
Bu bulgu Giirdin, (2019); Yalin (2019); Dogan ve arkadaslari (2014); Arslan (2016) ve
Oktem ve arkadaslar1 (2017) kadin bireylerin aligverisi rahatlama, sosyallesme ve kisisel
deger yaratma araci olarak daha sik kullandiklarini ve bu nedenle hedonik tiiketime daha agik
olduklarii ortaya koymustur. Aytekin ve Ay (2015) da benzer sekilde cinsiyetin hedonik
tikketim davraniglari tizerinde ayirt edici bir rol oynadigimi gostermektedir. Kadin sporcularin
ise i¢sel motivasyon diizeylerinin ve tesislere yonelik tutumlarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, kadinlarin spora yonelik daha icsel ve cevresel
motivasyonlara sahip oldugunu, bu baglamda tesis altyapist gibi fiziksel ¢evre kosullarina
daha duyarl1 olduklarini gostermektedir.

Brans degiskenine gore yapilan degerlendirmede, bireysel spor yapan sporcularin spor
teknolojilerine yonelik ilgilerinin takim sporcularina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bireysel sporcularin performansa yonelik bireysel farkindaliklarinin daha fazla olmasi ve
teknolojik destek iirlinlerine olan ihtiyacin bu grup icin daha belirgin olmasi bu sonucu
aciklayabilir. Kariyer tutumu acisindan ise takim sporu yapan sporcularin bireysel sporculara
kiyasla anlamli bigcimde daha olumlu tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Bu durum,
takim sporlarinda kurumsal yapilarin ve kariyer basamaklarinin daha belirgin olmasiyla
aciklanabilir. Gayretli ve arkadaslar1 (2023) tarafindan yapilan arastirmada brans degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda
Sercek ve Korkmaz (2023) sporda giyilebilir teknoloji {izerine sistematik bir literatiir taramasi
yapmis ve arastirma bulgularina gore sporda giyilebilir teknoloji iiriinler i¢in birinci olarak,
spor alanlarina gore caligmalarin dagilimma bakildiginda en ¢ok fitness, kosu, yiizme,
bisiklet, dagcilik gibi farkli spor dallarinda teknoloji {irlinler yogunlukla kullanildig:
gorilmiistiir.

Yas degiskenine gore bulgular, geng bireylerin (15-18 yas) spor teknolojilerine yonelik daha
yiiksek 1ilgi gosterdigini, ancak satin alma davramiginin yagla birlikte arttigin1 ortaya
koymustur. Ozellikle 27 yas ve iizeri grubun satin alma diizeyinin diger yas gruplarina kiyasla
anlaml derecede yiiksek olmasi, bireylerin ekonomik bagimsizlig ile tiiketim davraniglari
arasindaki iligkiyi yansitmaktadir. Fakat yasla birlikte alimin azalacagin1i ya da fark
yaratmayacagini bildiren ¢alismalarda mevcuttur (Dogan & Giirler, 2014; Cakir & Cakmak,
2012). Calisma bulgulariyla benzer sekilde, yas ilerledikce spor teknolojilerine yonelik satin
alma davraniglarinin arttigini belirtmistir. Ayrica yas ilerledikg¢e bireylerin sektdrel tutum ve
aligveris tutumlarinda da artis oldugu goézlemlenmistir. Bu bulgular, yasin yalnizca fiziksel
degil, ekonomik ve biligsel olgunlasma acisindan da Onemli bir degisken oldugunu
gostermektedir.
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Spor yili (deneyim siiresi) degiskeni agisindan, yalnizca kariyer tutumunda anlamli bir
farklilik saptanmis, diger tiim boyutlarda farklilik goriilmemistir. 10 yil ve flizeri spor
gecmisine sahip bireylerin kariyer tutumlarinin daha yiiksek olmasi, uzun siireli spor
deneyiminin bireylerin sporu bir meslek olarak benimsemeleriyle iligkili olabilir.

Egitim dilizeyine goOre yapilan analizlerde genel olarak anlamli farklilik gozlenmemekle
birlikte, yalnizca aligveris tutumunda lise mezunlarinin 6n lisans mezunlarina gore daha
olumlu tutuma sahip oldugu saptanmistir. Bizim ¢alismamizin aksine Dogan ve arkadaslarinin
(2014) yaptig1 ¢alisma ile hedonik tiikketim ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark elde
etmistir.

Son olarak, hedonik tiiketim ile spor teknolojilerine yonelik genel tutum arasindaki iliskiye
bakildiginda, aralarinda anlamli bir korelasyon olmadigi belirlenmistir. Bu durum, bireylerin
spordan aldigit haz diizeyinin, spor teknolojilerine yonelik tutumlarmi dogrudan
etkilemedigini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, spor yaparken keyif alma diizeyi,
bireyin teknolojik ekipmanlara yonelik degerlendirmesinden bagimsiz olabilir. Bu bulgu, spor
teknolojilerine yonelik tutumlarin daha c¢ok rasyonel, performans temelli veya ekonomik
tercihlerle sekillenebilecegini gdstermektedir.

Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet, yas ve spor bransi gibi demografik degiskenlerin, spor
teknolojilerine yonelik tutum ve hedonik tiiketim davranislart {lizerinde anlamli etkiler
yarattigini, ancak spor deneyimi ve egitim dilizeyinin bu tutumlar {izerinde smnirh etkisi
oldugunu gostermektedir. Ozellikle kadinlarin i¢sel motivasyon ve tesis odakli tutumlarinin
giiclii olmasi, erkeklerin ise tiiketim davramislarinda daha aktif olmasi, pazarlama ve iriin
gelistirme siireclerinde farkli stratejilerin benimsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Oneriler

e Gelecek arastirmalarda, gelir diizeyi, yasanilan cografi bolge, kulip tiri
(amator/profesyonel) gibi degiskenler de dahil edilerek daha kapsamli analizler
yapilmas1 onerilmektedir.

e Nitel veri toplama yontemleriyle (goriisme, odak grup vb.) bireylerin tiiketim
motivasyonlar1 daha derinlemesine incelenebilir.

e Bireylerin spora yonelik hedonik tiiketim egilimleri ile spor teknolojilerine yonelik
genel tutumlar1 arasinda zayif ve anlamsiz bir iligski oldugunu gostermektedir. Bagka
bir deyisle, bireylerin spor yaparken duydugu haz ve keyif alma diizeyi, onlarin spor
teknolojilerine yonelik genel yaklagimlarini anlamli diizeyde etkilememektedir.
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