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OZET

Bu ¢alismanin amaci, spor yapan ve spor yapmayan bireylerin farkli sosyo-demografik 6zelliklere gore benlik
saygist ve risk alma diizeylerinin arastirilmasidir. Arastirmanin 6rneklemini, Erzurum’da bulunan, tesadiifi
yollarla belirlenen 208 spor yapan ve 102 spor yapmayan katilimci, cinsiyet degiskenine gore ise 220 erkek ve 90
bayan katilimc toplamda 310 birey olusturmaktadir. Arastirmaya katilan bireylere Aricak tarafindan gelistirilen
"Benlik Saygisi Olgegi" ve Weber, Blais ve Betz tarafindan hazirlanmis olan daha sonra Weber ve Blais tarafindan
kisaltilmig olan (DOSPERT) "Risk Alma Olqegi" uygulanarak veriler elde edilmistir. Verilerin ¢6ziim ve
degerlendirilmesinde SPSS 20 (Statistical package for social sciences) paket programi kullanilmis ve anlamlilik
P<0,05 alinmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini test etmek icin Shapiro — Wilk testi
uygulanmis ve normal dagilima uygun olmadigi goriilmiistiir. Katilimcilarin cinsiyetlerine ve spor yapma
durumlarina gore benlik ve risk alma diizeyleri arasinda fark olup olmadigina Mann — Whitney U testi ile
katilimalarin yas gruplarina ve medeni durumlarma gore benlik ve risk alma diizeyleri arasinda fark olup
olmadigma Kruskal- Wallis testi uygulanilarak degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda; yas, cinsiyet, spor
yapma durumu, medeni hal gibi degiskenlere gore arastirma kapsaminda katilimci bireyler arasinda benlik
saygisi ve risk alma diizeyleri arasinda farkliliklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik, Benlik Saygisi, Risk, Risk Alma.

Investigation of Self-Respect and Risk-Taking Level of Individuals doing Sport or
not (The Example of Erzurum Province)

ABSTRACT

In this study it was aimed to analyse individuals’ level of self-respect and risk-taking who both doing sport and
not doing in respect of different socio-demographic aspects. The subjects in this study included 208 individuals
who do sport and 102 individuals who do not sport, in respect of genders, 220 male and 90 female totally 310
individuals who live in Erzurum and subjects were chosen randomly. The data was collected by applying the
individuals risk taking scale (DOSPERT) which was developed by Weber, Blais and Betz and later shortened by
Weber and Bias and self-respect scale developed by Aricak. SPSS20 programme was used for assessment and
analysis of the data and significance was determined as P<0,05. Shapiro-Wilk Normality test was applied in order
to analyse whether the distribution of the data was normal or not and it was observed the data was not normally
distributed. Mann Whitney U test was applied in order to find out whether there was difference between the level
of self-respect and risk taking in respect of gender and doing sport and Kruskal- Wallis test was applied in
respect of age and marital status. According to results it was found out that there were differences between the
level of self- respect and risk taking in respect of the criterias such as age, gender, status of doing sport and
marital status.
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GIRIS

Bireyin cesitli kisilik 6zelliklerine ne derece sahip oldugunu ya da kisinin
kendisini algilama bicimi olarak tanimlayabilecegimiz “benlik” kavraminin insan
hayatinda ¢ok biiyiik yeri vardir (Biyikli, 1989; Yalom, 2000). Allport” a gore benlik
tasarimi; bireyin kendini olusturma giicii, bireyin kendine olan “bu benim, bunu ben
yapabilirim” dedigi yoniidiir (Tan, 1986). Bir baska tanima gore, bireyin kisiligine
iliskin kanilar1 ve bireyin kendi kisiligi hakkindaki goriis tarzi olarak ifade
edilmektedir. Bireyin ne oldugu ve gevresince nasil tanindig1 hakkinda bilingliligi
olarak da tanimlanmaktadir (Akgiil, 2001).

Benlik saygis1 bireyin, ne oldugu ile ne olmak istedigi arasindaki farka iliskin
duygularini gosterir. Insanlarin birey olarak, degerleri konusunda vardiklari kanidir.
Kendi benlik kavramin1 begenmesi, onaylamas1 ve kendinden hognut olmasidir
(Yavuzer, 2012). Kisi kendini elestirebilir ya da kendini tiimden olumlu bulabilir.
Kisinin kendini begenmesi, kendi benligine saygi duymasi igin tistiin niteliklerinin
olmast gerekmez. Ciinkii benlik saygisi, kendini oldugundan asagr ya da
oldugundan ftstiin gormeksizin kendinden memnun olma, kendini olumluy,
begenilmeye, sevilmeye deger bulma ve 6ziine giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh
halidir (Yortikoglu, 1998).

Risk, insan zihninde tehlikeli bir kavram olarak yer edinmekte ve ileride
ortaya ¢ikmasi beklenilen, kesin olmayan olaylar1 belirtmektedir. Dolayisiyla, risk
istenmeyen bir olaymm meydana gelebilmesinin belirsiz olma durumu olarak
aciklanmaktadir. Ayrica risk onceden planlanan amaglara ulasmay: etkileyen her
tiirlii engel olarak ifade edilmektedir (Ozer, Giirpinar, 2005).

Literatiirde risk algis1 kavrami ilk kez 1960 yillarinda kullanilmistir.
Aragtirmaci tiiketicilerin satin alma davranisinin, sonuglarin belirsiz olmasi ve bazen
de istendigi gibi olmamasi nedeniyle risk igerdigi iddia edilmistir. 1970’lerde
psikologlar insanlarin risklere karg: tepkilerinin belirlenmesi igin riskli davranislarin,
riskli kararlarin ve risk algilarinin arastirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Teknolojik
gelisimle birlikte risk algis1 yasamin her alaninda kullanilmaya baslanmistir (Deniz,
Ercis, 2008). 1970’lerden bu yana risk algisina yonelik yapilan calismalar, bazi
tehlikelerin neden daha riskli algilandigini ya da baz kisilerin neden ayrn riski farkh
sekilde algiladigin arastirmaktadir. Algilanan risk, 6zellikle 20. ytizyilin ilk yarisinda
bir davranis bi¢cimi olarak ortaya ¢ikmus oOzellikle niikleer teknoloji gibi yeni
kullanilmaya baslanan teknolojilere karsi insanlarin olup olmadigmin gostergesi
olarak belirtilmistir (Yildirim, 2007).

Spor diinyasinda da her giin sporcular cesitli risklerin altinda aktivitelerine
devam etmektedir. Bu risklerin bir boliimii sporcularin performansini olumsuz
yonde etkilerken, bir béliimii de sportif yaralanmalara yol agmaktadir. Risk sporun
ayrilmaz bir unsurudur. Sportif faaliyetlerin degiskenligi, karmasiklif1 ve sportif
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beklentilerin hizla degismesi, spor kuliiplerinin mevcut durumlarini yeniden ortaya
koymalarmi, belirsizliklerin saptanmasini, gelecegin tanimlanmasmi ve hizl
degisime wuyum saglayabilmeleri igin yeni stratejilerin belirlenmesini ve
uygulanmasini gerektirir. Spor Orgiitlerinin ve takimlarinin basarisy; varliklarmni ve
bagarilarini siirdiirebilmek ve gelistirebilmek icin faaliyet gosterdikleri tiim alanlarda
kars1 karsiya kalabilecekleri risklerin iistesinden gelebilmesiyle dogru orantilidir
(Gok, 2006; Gok, Balci, 2006).

Bu ¢alismanin amaci spor yapan ve spor yapmayan bireylerin benlik saygisi
ile risk alma diizeylerinin incelenmesi olarak acgiklanabilir. Bu kapsamda calismaya
katilan bireylerin benlik saygis1 ve risk alma diizeylerini, farkli sosyo-demografik
ozelliklere gore inceleyip bu gercevede olusturulan bazi hipotezlerin dogrulugu
arastirilmaistir.

YONTEM

Calisma Grubu: Arastirmanin evrenini Erzurum ilindeki spor yapan ve spor
yapmayan tiim bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, Erzurum’da
bulunan, tesadiifi yollarla belirlenen spor yapma durumuna gore, 208 spor yapan ve
102 spor yapmayan (220 erkek ve 90 bayan) olmak kaydiyla toplamda 310 birey
olusturmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan bireylerin kisisel ozelliklerini belirlemek
amaciyla toplamda 15 sorudan (yasmiz, cinsiyetiniz, dogum yeriniz, medeni
durumunuz, kiminle yasiyorsunuz, egitim durumunuz, babanizin egitim durumu,
annenizin egitim durumu, aylik ortalama geliriniz, ailenizin aylik ortalama geliri,
ailenizin yasadig1 yer, spor branginiz, ne diizeyde sporla ugrasiyorsunuz, bransinizla
ne zamandan beri ugrasiyorsunuz, bransinizla ne siklikla ugrasiyorsunuz) olusan
form, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Benlik Saygis1 Olgegi: Arastirmada, bireylerin benlik saygisi diizeylerini 6lgebilmek
icin Aricak (1999), tarafindan gelistirilen Benlik Saygis1 Olcegi’ nden yararlanilmustir.
Olgek, 5 li likert tipi derecelendirmeyle diizenlenmis ve arastirmaya katilan
ogrencilerden her maddeyi okuyup; “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” segeneklerinden birinin
isaretlenmesi istenmistir. Arastirmadaki giivenirlik degeri (Cronbach's Alfa Degeri)
.82'dir. Yapilan calismada ise giivenirlik degeri (Cronbach's Alfa Degeri) .91 olarak
hesaplanmustir.

Olcek, bes faktore ayrismistir ve kuramsal olarak benlik saygisinin; benlik
degeri, kendine giiven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve tiiretkenlik
seklinde boyutlar1 oldugu icin 6lgekte bu boyutlar olusturulmus ve ifadeler soyle
siralanmistir (Aricak, 1999).
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1. Benlik Degeri: Kendinde olan ve olmasi gereken ozelliklere bir deger
verme durumudur. Bu faktorde yedi madde (1, 13, 16, 19, 22, 27, 29)
bulunmaktadir.

2. Ozgiiven: Daha ¢ok kendi 6zelliklerine bir deger atfetme ve bu degerler
sayesinde kendini onaylama durumudur. Bu faktor, dokuz madde (5, 8, 9,
10, 11, 17, 20, 21, 25) ile ifade edilmistir.

3. Depresif Duygulanim: Bireyin kendini daha caresiz, daha zayif ve giigsiiz
oldugunu algilamasi durumudur. Bu faktor altinda bes ifade (3, 4, 6, 12, 31)
bulunmaktadir.

4. Kendine Yetme: Bireyin =zihinsel ve davranigsal anlamda kendi
beklentilerini ve hedeflerini gerceklestirme durumudur. Bu faktor bes madde
(14, 15, 24, 26, 30) ile ifade edilmistir.

5. Bagarma ve Uretkenlik: Bireyin kendini yeterince bagarili ve faydal gérme
durumudur. Bu faktor alti madde (2, 7, 18, 23, 28, 32) ile ifade edilmistir.

DOSPERT (Domain-Specific Risk-Taking) Risk Alma Olgegi: Arastirmada,
bireylerin risk alma davranislarini 6lgen ilk olarak 2002 yilinda Weber, Blais ve Betz
tarafindan hazirlanmis olan ve ahlaki, sosyal, saglk, eglence ve finansal agidan
bireylerin risk almasini dlgen “DOSPERT Olgegi” kullanilmistir (Gok, 2006). Skala
2006 yilinda Blais ve Weber tarafindan kisaltilmigtir. Aragtirmamizda 2006 yilinda
kisaltilan skala kullanilmistir. Arastirmadaki giivenirlik degeri (Cronbach's Alfa
Degeri) .83 olarak hesaplanirken (Blais, Weber, 2006); calismamizda ise gilivenirlik
degeri (Cronbach's Alfa Degeri) .89 olarak hesaplanmaistir.

Skala “Tehlikeyi Kaniksama ve Risk Alma Arasindaki Iliskinin Ozel Giivenlik
Personeli Uzerinde Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi’ calismasinda Tiirkgeye
cevrilmigtir (Gtirsel, 2010). Skalada yedili likert tipi Olgek kullamilmistir ve
arastirmaya katilan Ogrencilerden her maddeyi okuyup; “kesinlikle yapmam”,
“bliytik olasilikla yapmam”, “yapmam”, “kararsizim”, “yaparim”, “biiyiik olasilikla
yaparim”, “kesinlikle yaparim” seceneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir.
Skalada bes alanda toplam 30 soru bulunmaktadir. Ahlaki alan, 6, 9, 10, 16, 29, 30.
sorulardan, sosyal alan, 1, 7, 21, 22, 27, 28. sorulardan, saglk alani, 5, 15, 17, 20, 23,
26. sorulardan, eglence alani, 2, 11, 13, 19, 24, 25. sorulardan, finansal alan, 3, 4, §, 12,
14, 18. sorulardan olusmaktadir. Skalaya gore belirtilen bes alanda bireylerin ne

kadar risk almaya istekli olduklar: l¢tilmektedir.

Verilerin Analizi: Shapiro-Wilk normal dagilim testi sonucunda verilerin normal
dagilima uymadig1 saptanmustir. Yas gruplari, medeni durum ile benlik alt boyutlars,
risk alt boyutlar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek igin Kruskal-Wallis Testi,
cinsiyet, spor yapma durumu ile benlik alt boyutlary, risk alt boyutlar1 arasinda fark
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olup olmadigmi belirlemek i¢in ise Mann-Whitney U testi kullanarak sonuglar
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Tablo 1: Arastirmaya katilan bireylerin yas gruplarina gore benlik ve risk alma
diizeylerinin Kruskal-Wallis testi ile kargilastirmasu.

Yas N Ort SS f p
17-20 78 18.76 3.67
Deoresit 2124 161 17.75 411
cpres 2528 43 19.62 3.64 8.25 041*
Duygular
29-32 19 18.15 3.56
33 ve iistii 9 20.22 463
17-20 78 19.18 3.63
21-24 161 19.21 3.88
Kendine 2528 43 20.39 355 9.33 025*
Yetme 29-32 19 2121 3.47
33 ve iistii 9 20,44 458
17-20 78 23.26 3.82
Basarma  21-24 161 21.96 402
ve 25-28 43 2418 403 13.56 004%
Uretkenlik 29-32 19 23.63 3.89
33 ve iistii 9 2422 426
17-20 78 12321 17.85
, 21-24 161 117.27 19.54
Benlik
25-28 43 126.62 19.76 10.00 019*
Puan
29-32 19 124.21 19.27
33 ve iistii 9 126.44 2471
17-20 78 103.70 29.02
, 21-24 161 99.07 31.45
Risk Alma . ¢ 43 106.32 23.72 2.77 42
Puani
29-32 19 100.68 19.36
33 ve iistii 9 90.44 19.99

Yas degiskenine gore Tablo 1 de yer alan test sonuclari incelendiginde yaslar
arasinda Depresif duygular alt boyutu puanlari agisindan anlamli farkhiliklar
gozlemlenmistir. Depresif duygular alt boyutunda en az puanin 21-24 (17.75 + 4.11)
yaslar1 arasinda en fazla puanin ise 33 yas ve iizerinde (20.22 + 4.63) oldugu
goriilmektedir. Yaslar arasinda kendine yetme alt boyutu puani karsilastirildiginda
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da anlaml farkhiliklar gézlenmistir. En yiiksek puan 33 yas ve tizerine (20.44 + 4.58)
ait iken en az puan 17-20 (19.18 + 3.63) yas grubuna aittir. Anlamhiliga basarma ve
tiretkenlik alt boyutunda da rastlanmakta olup en az puan 21-24 (21.96 + 4.02) yas
grubuna ait olup en yiiksek puan ise 33 ve tizeri ( 24.22 + 4.26) yas grubuna aittir.
Benlik puanlarinda da 33 yas ve tizeri (126.33 + 24.71) puana sahipken en diisiik puan
21-24 (117.27+ 19.54) yas grubuna aittir. Risk alma puanlar1 agisindan
karsilastirildiginda her hangi bir anlamli farklilik olmamasina ragmen en az puan 33
yas ve lizeri (90.44 + 19.99) grubuna ait iken en fazla puan 25-28 (106.32 + 23.72) yas
grubuna aittir.

Tablo 2: Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore benlik ve risk alma
diizeylerinin Mann-Whitney U testi ile karsilagtirmas:

Cinsiyet N Ort SS z p

Kendine Kadin 90 20.50 3.63 -2.22 .026*
Yetme Erkek 220 19.48 3.85

Kadin 90 13.17 7.90 -2.76 .006*
Ahlaki Erkek 220 15.52 7.69

Saglik Kadin 90 16.16 7.70 -5.95 .000*
Erkek 220 22.05 7.46

Risk Kadin 90 93.01 30.48 -3.25 .001*
Alma Erkek 220 104.40 27.79

Benlik Kadin 90 121.31 19.55 -301 764
Erkek 220 120.53 19.58

Cinsiyet degiskenine gore Tablo 2 de yer alan test sonuglar1 incelendiginde kadinlar
ile erkekler arasinda kendine yetme alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Kendine yetme puani kadinlarda (20.50 + 3.63) erkeklere gore (19.48 +
3.85) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki risk alma puanlarinda da kadin ve
erkek arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Erkeklerin ahlaki risk alma
puanlarmin (15.52 * 7.69) kadinlarin ahlaki risk alma puanlarindan (13.17 + 7.90)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Saglik agisindan risk alma puanlari
karsilastirildiginda kadin ve erkekler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Erkeklerin puanlar: (22.05 + 7.46) kadinlarin saglik risk alma puanlarindan (16.16 +
7.70) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadm ve erkeklerin toplam risk alma
puanlar1 arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur. Erkeklerin genel risk alma
puanlarinm (104.40 + 27.79) kadinlarin genel risk alma puanlarindan (93.01 + 30.48)
daha yiiksek oldugu dolayis: ile erkeklerin kadinlara gore daha fazla risk alma
egilimde oldugu ortaya c¢kmaktadir. Kadin ve erkeklerin benlik puanlar
karsilastirildiginda ise anlaml bir farklilik bulunmamistir, kadinlarin benlik puanlar:
(121.31 + 19.55) ile erkeklerin benlik puanlarinin (120.53 + 19.58) oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3: Arastirmaya katilan bireylerin medeni durumlarina gore benlik ve risk alma
diizeylerinin Kruskal- Wallis testi ile karsilastirmasi

Medeni N Ort SS f p
D.
Depresif Evli 28 19.82 3.88 8.01 .018%
Duygular Bekar 278 18.27 3.94
Bosanmis 4 14.50 3.78
Basarma Evli 28 24.32 4.15 7.01 .030*
ve Bekar 278 22.65 4.02
Uretkenlik Boganmis 4 20.00 2.16
Evli 28 92.28 28.43 3.85 146
Risk Alma Bekar 278 101.75 29.05
Bosanmis 4 116.75 20.79
) Evli 28 128.28 19.90 6.44 .040*
Benlik R
Bekar 278 120.21 19.37
Puani
Bosanmis 4 106.00 16.75

Medeni durum degiskenine gore Tablo 3 de yer alan test sonuglar1 incelendiginde
Depresif duygular alt boyutu puanlar1 agisindan anlaml farkliliklar bulunmustur.
Depresif duygular alt boyutu puanlar1 en yiiksek evliler iken (19.82 + 3.88) en diisiik
puan (14.50 + 3.78) bosanmuis bireylere ait oldugu goriinmektedir. Basarma ve
tretkenlik alt boyutunda da medeni durumlarina gore anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Basarma ve tiretkenlik puanlar1 en az (20.00 + 2.16) bosanmuis bireylerde
iken en yiiksek puan (24.32 + 4.15) evli bireylerde oldugu gozlenmistir. Risk alma
toplam puanlarinda medeni durumlar arasinda anlamli bir fark olmamasma ragmen
risk alma puanlar1 en yiiksek bosanmis kisilerde (116.75 + 20.79) goziikiirken en az
puan ise evli bireylerde (92.28 + 28.43) goziikmektedir. Medeni durumlar agisindan
benlik puanlari arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur. Benlik puani agisindan
en yiiksek puan (128.28 £19.90) evli bireylere ait iken en az puan (106.00 + 16.75)
bosanmus bireylere aittir.
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Tablo 4: Arastirmaya katilan bireylerin spor yapma durumuna gore risk alma
diizeylerinin Mann-Whitney U testi ile karsilagtirmas:

Spor Y.D. N Ort SS z p
Ahlaki Spor 202 16.49 3.63 -5.59 .000*
Risk Yapan
Alma Spor 108 11.75 3.85
Yapmayan
Spor 202 18.51 7.90 -4.37 .000*
Finansal Yapan
Risk Spor 108 14.65 7.69
Alma  Yapmayan
Sosval Spor 202 27.95 7.70 -2.16 .030*
Alma Spor 108 26.15 7.46
Yapmayan
Saslik Spor 202 21.62 7.79 -4.13 .000*
Alma Spor 108 17.93 7.85
Yapmayan
Toolam Spor 202 104.96 19.55 -3.31 .001*
Alma Spor 108 93.86 19.58
Yapmayan

Katilimcilarin spor yapip yapmama durumuna gore Tablo 4 de yer alan Risk alma
puanlar1 incelendiginde puanlar arasinda anlamli farkhiliklar bulunmustur.
Katilimcilarin Ahlaki risk alma puanlar1 karsilastirildiginda spor yapan bireylerin
puanlari (16.49 + 3.63) spor yapmayan bireylerin puanlarindan (11.75 + 3.85) yiiksek
oldugu goziikmektedir. Iki grup arasinda da finansal risk alma puanlari arasinda da
anlaml farkliliklar bulunmustur. Spor yapan grubun finansal risk alma puanmin
(18.51 + 7.90) spor yapmayan gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gruplar
arasinda sosyal risk alma puanlar1 agisindan da farklilik bulunmustur. Spor yapan
grubun puarni (27.95 + 7.70) spor yapmayan grubun puanindan (26.15 + 7.46) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farklilk saglik puanlarinda da
gozlemlenmistir. Spor yapan grup puani (21.62 =+ 7.79) spor yapmayan grup
puanindan (17.93 + 7.85) yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Toplam Risk alma puanlar1
arasinda da spor yapan grup lehinde (104.96 + 19.55) anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05).
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TARTISMA VE SONUC

Arastirmada bulgularina gore benlik saygisi Olgeginden elde edilen
istatistiksel bilgilere dayanarak yas degiskenine gore ankete katilan bireyler arasinda
“33 yas ve tizeri” katilimcilarin Olgegin alt boyutlarindan olan kendine yetme
boyutunda bireylerin puanlar1 diger katilimcilara oranla daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica ayni 6lgegin basarma ve tiretkenlik alt boyutunda da ayni bireylerin puanlar:
yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglarindan elde edilen veriler goz oOntinde
bulundurularak daha yiiksek yastaki bireylerin kendi ihtiyaglarini diger yas
gruplarina oranla daha yiiksek diizeyde kargilayabildikleri sonucuna varilabilir.
Ayni zamanda bu bireylerin diger bireylere gore karsilastiklar1 durumlar karsisinda
daha fazla tiretkenlik ve bu dogrultuda basar1 gosterebildikleri sonucuna varilabilir.

Aragstirmanin bu boliimiinde katilimcilardan “17-20 yas” grubundaki bireylerin
benlik saygis1 diger bireyler arasinda en diisitk puana sahiptir. Bu sonuglar
dogrultusunda yas degiskeni artikca benlik saygisinin yiikseldigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Arastirmamizda elde edilen bilgileri dogrular nitelikte birden fazla arastirma
vardr. Tlgili yazinda Mullis ve arkadaglar1 benlik saygisinin yasla birlikte arttigini,
takat farkli olarak cinsiyete gore benlik saygisi diizeyinin degismedigini belirtmistir
(Mullis vd., 1992). Universite ogrencileri ile yapilan bir bagka arastirmada 20-25 yas
grubundakilerin 17-19 yas grubuna gore daha yiiksek benlik saygismna sahip
olduklar1 saptanmistir (Baskara, 2002).

Arastirmamizin  bulgular1 da literatiirle aymi dogrultuda paralellik
gostermektedir. Bu durum yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerin olgunluk stirecine
girmeleri ve olaylara daha gergekgi yaklasip yasamin gereklerine daha basarili uyum
saglamalar1 ile aciklanabilir. Literatiirdeki bir¢ok arastirma bu olguyu
desteklemektedir (Masrabaci, 1994., Giirkan, 1999., Bal, 2003).

Yas degiskenine gore risk alma puanlar1 géz oniine alindiginda “33 yas ve
tizeri” bireylerin risk almaktan kac¢indigr dikkat c¢ekmektedir. Gullone ve
arkadaglarinin ergenler tizerinde yaptiklar1 arastirma sonuglarinda, yiiksek yastaki
ergenlerin daha diisiik yastaki ergenlere oranla daha fazla risk aldig1 goriilmektedir
(Gullone vd., 2000). Bayar (1999)" in yaptig1 bir arastirmaya gore ise bireylerin risk
alma davramglar1 lise son simifa kadar arttigi {iniversite doneminde azaldig:
gozlemlemistir. Bu arastirma verileri ve arastirmamizin verileri paralellik
gostermektedir. Fakat farkli bu iki durum, kullanilan anketlerin 6zellikleri, kiiltiirel
tarkliliklar veya yas diizeyi sebebiyle birbirinden farkli degerlendirilebilir.

Cinsiyet degiskeni g6z oniinde bulundurularak elde edilen bulgular 151ginda,
arastirmamizda benlik saygisi 6lgeginin alt boyutlarindan kendine yetme boyutunda
arastirmaya katilan bayan bireylerin puanlar1 erkek katilimcilara gore daha fazla
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bulunmustur. Le Compte (1983), Westeway ve Skuy (1984), Cuhadaroglu (1985)
yaptiklar1 arastirmalarda bayanlarm benlik saygis1 puanlarini erkeklere oranla daha
yiiksek bulduklarmi agiklamislardir. Elde edilen bu veriler arastirmamizda bulunan
bulgularla paralellik gostermektedir. Biitiin bu veriler kizlarm puberte donemine
erkeklerden daha 6nce giriyor olmalar1 sonucuyla dogru orantili olabilir (Ozkan,

1994).

Bireylerin risk alma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde
ise erkek katiimcailarin bayanlara oranla ahlaki yonden risk alma puanlar1 daha
yiiksek bulunmustur. Elde ettigimiz sonuglar literatiirde risk alma ile ilgili yapilan
arastirmalarla ortiismektedir (Arnett, Balle-Jensen, 1993; Greene vd., 2000). Bu bulgu
toplumsal rollerin belirginlesmesiyle de ilgili olabilir. Toplum erkeklere gore
kizlardan cinsiyet kalip yargilarina uygun bicimde davranmasmi beklemekte, bu da
kizlarin birtakim riskli davranislar1 gostermesini engellemektedir (Wichstrom, 1999).
Kiiltiir tarafindan kisitlanma erkeklerin kizlara gore daha fazla risk almasma neden
olmaktadir (Arnett, 1992).

Medeni durum degiskeninde evli bireylerin depresif duygular alt boyutunda
yliksek puanlara sahip olmalari, bu bireylerin hayatlarin aileleriyle paylasmalar1 ve
bu paylasimin getirdigi birtakim sorumluluklar ve bu sorumluluklar sebebiyle
olusan olumsuz duygularin bir sonucu olarak aciklanabilir. Buna paralel olarak
bosanmig bireylerin diisiik puanlara sahip olmalar1 da bu bireylerin bu
sorumluluklardan kurtulduklarmi diistinerek hayatlarma devam edebildigini
gostermektedir. Ancak arastirmamizdan da anlasildigi tizere karsilasilan bu
sorumluluklar bireyin benlik saygisini yiikseltmektedir. Nitekim arastirmamizda evli
bireylerin bosanmis bireylere oranla benlik puanlarinin daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Veriler bize risk alma konusunda bosanmis bireylerin evli bireylere
oranla daha yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ benlik
saygist sonuglariyla dogrudan bagdastirilabilir ¢linkii evli bireyler sorumluluklari
sebebiyle riskli kararlar vermekten kaginirken bu durumun aksine bosanmais bireyler
daha fazla riskli davraniglarda bulunabilirler.

Spor yapan bireylerin risk alma diizeyleri degerlendirildiginde spor
yapmayan bireylere oranla daha yiiksek puanlara sahip oldugu anlasilmistir. Bu
duruma paralellik gosteren ¢alismalar mevcuttur (Mountaineers, 1975; Slanger,
Rudestam, 1997). Bu durum spor yapan bireylerin kendilerine olan giivenlerinin yani
sira miisabakalar esnasinda karsilastiklar: olaylar karsisinda aninda karar vermeleri
gerektigi i¢in sporcularin risk alma diizeylerinin yiiksek olmasi gerektigi sonucuyla
aciklanabilir.

Sonug olarak, yas ilerledikge benlik saygisinin arttig1 ve bireylerin risk alma
diizeylerinde azalma oldugu soylenebilir. Cinsiyet agisindan kadimnlarin daha ytiksek
benlik algisma sahipken risk alma diizeylerinin daha diisiik oldugu soylenebilir.
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Medeni durumun benlik ve risk alma diizeylerini etkiledigi ve spor yapan bireylerin
ise daha fazla risk alma potansiyeli oldugu soylenebilir. Daha sonra yapilacak
calismalar i¢in ¢alisma 6rnekleminin daha genis tutulmasi, farkli psikolojik etmenleri
barindiran degiskenlerle karsilastirmalar yapmasi 6nerilebilir.
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