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Ozet: Bu aragtirmanin amaci, yelken kanat pilotlarmin bos zamanda sikilma algilari ve optimal
performans duygu durumlarmin demografik degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirmanin
orneklemini farkli kategorilerde (baslangig, orta seviye, pilot, deneyimli, egitmen) yer alan 314 (kadin
N=59; Myas =26.47+4.12 yas; erkek N=255; Myas =30.98+6.80) yelken kanat pilotu olusturmaktadir.
Arasgtirmada kullanilan veri toplama aract 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde bireyin
demografik 6zelliklerini tanumlamaya yonelik kisisel bilgilerin bulundugu sorulara, ikinci béliimde
Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ve {iciincii boliimde ise Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2
(SETO-2)  kullamilmugtir.  Verilerin degerlendirilmesinde, tamimlayici istatistikilerle Dbirlikte
farkliliklarin tespit edilmesinde Mann Whitney U, Kruskal Wallis H ve Post-hoc Bonferonni testleri
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, yelken kanat pilotlarinin cinsiyet, katihm diizeyi, katilim
sikligl, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, pilotluk seviyesi, bagli olunan kurum degiskenlerine gore
stirekli etkinlik tecriibe Olgegi agisindan (p<.05); cinsiyet, katihim diizeyi, katihm siklig1, yas, egitim
durumu, gelir diizeyi, pilotluk seviyesi, bagli olunan kurum degiskenlerine gére bos zamanda sikilma
algilar1 agisindan anlaml farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<.05).
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AN INVESTIGATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE FLOW STATE
AND THE LEISURE BOREDOM OF HANG-GLIDING PILOTS

Aim: The purpose of this research was to investigate relationships between leisure boredom and flow
experience in hang-gliding pilots according to the demografic variables. Sample group of the research
consisted of 314 (female N= 59; Mage =26.47+4.12 years; male N= 255; Mage = 30.98+6.80) hang-gliding
pilots from different categories (beginning, intermediate, pilot, experienced, instructor). The data
collection tool used in the research consisted of 3 sections. In the first section, a demographic
questionnaire, in the second section “The Leisure Boredom Scale (BZSA) and in the last section “The
Dispositional Flow Scale Sort Form (DFS-2)” were used for data collecting of hang-gliding pilots. In
the study Mann Whitney U, Kruskal Wallis H and Post-hoc Bonferonni tests were used in the
evaluation of the data together with the descriptive statistics. As a result of the analysis, significant
differences were in terms of flow experience according to gender, age, level pilot and income,
participant level and frequency, educational status, institutional variables (p<.05); besides, significant
differences were in terms of leisure boredom according to gender, age, live pilot and income,
participant level and frequency, educational status, institutional variables (p<.05).

Key words: Leisure, adventure recreation, leisure boredom, flow experience, hang-gliding

SUMMARY

Introduction: Caldwell and Smith (2006); boredom associated with leisure time. The individuals stated
that when they do not reach the optimal performance mood state (they cannot switch to flow state),
there may be leisure boredom. Iso-Ahola and Weissinger (1990) perceive boredom in leisure time; It is
defined as a subjective situation such as low level of arousal and dissatisfaction due to the lack of
experience. In other words, this is actually the case; indifference is the result of dissatisfaction (Shaw et
al., 1996). Aim: The purpose of this research was to investigate relationships between leisure boredom
and flow experience in hang-gliding pilots according to the demografic variables. Method: The study
sample consisted of 314 (female N= 59; Mage =26.47+4.12 years; male N= 255; Mag. = 30.98+6.80) hang-
gliding pilots from different categories (beginning, intermediate, pilot, experienced, instructor). The
data collection tool used in the research consisted of 3 sections. In the first section, a demographic
questionnaire, in the second section “The Leisure Boredom Scale (BZSA) and in the last section “The
Dispositional Flow Scale Sort Form (DFS-2)” were used for data collecting of hang-gliding pilots. In
the study Mann Whitney U, Kruskal Wallis H and Post-hoc Bonferonni tests were used in the
evaluation of the data together with the descriptive statistics. Findings: According to Mann Whitney
U analysis, Kruskal Wallis and Post-hoc Bonferonni tests, significant differences were in terms of flow
experience according to gender, age, level pilot and income, participant level and frequency,
educational status, institutional variables (p<.05); besides, significant differences were in terms of
leisure boredom according to gender, age, live pilot and income, participant level and frequency,
educational status, institutional variables (p<.05). Conclusion: The research all in all, age, mode and
frequency of participation, income level and pilot level affect the flow situation.
This prevents pilots from reaching saturation and creates a perception of boredom in pilots.
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1. GIRIS
Gecmisten giliniimiize kadar uzanan Ozgiir ve serbest zaman kavramma iligkin
Garzia, her insanin 6zgiir zaman olabilecegini ancak serbest zamani olmadigmi dile
getirerek serbest zaman ve Ozgiir zaman arasindaki farki ve ge¢mis donemlerdeki
serbest zamanlarin degerlendirilmesine iliskin smif ayrimlarina iliskin durumu
ortaya koymustur (Karakiigiik, 1999). Bu kavramin 6ziinde aslinda bireylerin yasama
iliskin yapmakla zorunlu oldugu bir takim gorevler disinda kendisi igin tasidig: bir
anlam olan ve se¢cim Ozgurligunin bulundugu etkinlikleri gerceklestirmek icin
kendisine ayirdig1 bir zaman dilimi olarak kargimiza gikmaktadir (Mirzeoglu, Ozbey
ve Celebi, 2006). Torkildsen (2005) serbest zamani, bireyin ne yapmak istedigi ya da
ne olmak istedigini segebilme 6zgiirliiglintin oldugu zaman dilimleri olarak ifade
etmektedir. Bu zaman dilimlerinde bireyler gerceklestirdikleri etkinlikler aracilig: ile
sosyallesme, yasami hareketlendirme, yeni bilgi ve beceriler O0grenme, igsel
motivasyon, kendini gergeklestirme, basarma, meydan okuma, rekabet, zaman
oldiirme ve can sikintisindan kaginma gibi bir¢ok sey elde edebilmektedir (Ayverdi
ve Kara, 2015). Bu agidan bakildiginda serbest zamanin rekreasyon kavramini da
icinde barindirdig1 soylenebilir. Dolayisiyla rekreasyon; serbest zamana sahip
bireylerin, bu zaman dilimi igerisinde tercih edebilecekleri aktiviteleri
kapsamaktadir. Literatiirde farkli tanimlamalarmn yapildig1 rekreasyon kavramini
Jensen (1998), bireylerin arzu ve isteklerinin tatmini i¢in 6zgiirce se¢cimde bulundugu
etkinlik ve deneyimler olarak; Neumeyer ve Neumeyer (1958), zorunluluklar disinda
kalan serbest zaman dilimleri icerisinde yer alan bireysel ve kollektif bir ugras
olarak; Kraus ve Bates (1975) ise rekreasyonun tek basma etkinlik degil ayni
zamanda deneyim oldugunu ifade ederek bu deneyimi yasamak isteyen bireylerin
etkinligi goniilli olarak ve oOzgiirce segerek gerceklestirildigini ifade etmistir
(Torkildsen, 2005). Bu durum degerlendirildiginde bireylerin secim 6zgiirliigtiniin
olmadig: bir etkinlik igerisinde yer almasi olumsuz duygu durumlarinin ortaya
¢ikmasma zemin hazirlamaktadir. Bununla ilgili literatiirde sikilma kavrami on
plana c¢ikmaktadir. Latince “enodiare” yani yasamdan bikma, sikilma; Antik
Yunan’da “acedia” bezmek; ingilizce’de “boredom” can sikintisi olarak kullanilan
kavram gilintimiizde tek diize bir yasam, monotonluk kapsami altinda siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. (Martin, Sadlo ve Stewe, 2006). Barbalet (1999) sikilmayz;
bireyin i¢inde bulundugu durumu diger durumlar gibi algilayarak duruma kars:
kayitsiz kalma ya da durumu kabullenme, asir1 uyarilma, sinirlilik ve kendini
huzursuz hissetme hali olarak tanimlarken; Mikulas ve Vodanovich (1993) diisiik ve
yetersiz uyarilma bir nevi tatminsizlik durumu; Vodanovich (2003) bireyin igerisinde
bulundugu durum ile ilgili duygu hali, durumsallik ya da bir 6zellik olarak kisilik
ozellikleri ile bagdastirmistir.

Ilk defa Neulinger (1974) tarafindan sikilma ve serbest zaman kavramlari
birbiriyle iliskilendirilerek bireylerin serbest zaman etkinliklerini gergeklestirdigi
siire igerisinde sikilmanin olmayacagini ancak bireylerin sikilma siirecine girdiklerini
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hissettikleri andan itibaren serbest zaman kavrammin anlamini yitirecegini ifade
etmistir. Benzer sekilde Caldwell ve Smith (2006); can sikintisini bos zaman ile
iliskilendirmistir ve etkinlik igerisinde yer alan bireylerin etkinlik aninda akis
durumuna gecemedikleri zamanlarda bos zaman can sikintisi durumunun
olusabilecegini belirtmistir. Peki bu etkinlik aninda ortaya ¢ikan bu akis durumu
nedir? Ilk olarak 1975 yilinda Czikszentmihaly tarafindan bireylerin serbest zaman
etkinliklerine katilim nedenlerini bulmak amaciyla ortaya ¢ikarilan bu kavramin asil
ad1 optimal performans duygu durumudur. Bu durum en yalin hali ile bir is veya
etkinlife odaklanma, ilgilenme ve sonucunda ortaya ¢ikan haz duygusu olarak
tanimlanmaktadir (Kivikanvas, 2006; Moneta, 2004). Optimal performans duygu
durumu dort farkl sekilde sonug¢lanmaktadir. Bireylerin yiiksek zorluk ve miicadele
gerektiren serbest zaman etkinliklerinde tistesinden gelebilecegi ve Kkontrolii
denetleyebilecegi beceri ve yeterliliklere sahip olmasi akis durumunu olustururken;
bireyin beceri ve yeterlilikleri etkinligin getirmis oldugu zorluk seviyesinin altinda
kaldiginda birey kendini yetersiz hisseder ve bu durum bireyde kaygi durumu
yaratir. Bireyin sahip oldugu beceri ve yeterlilikler etkinlige iliskin gerekliliklerin
tizerinde ise bu sefer kiside sikilma ortami olugur. Eger bireyin beceri ve yetenekleri
diisiik ve etkinligin zorluk seviyesi diisiik ve miicadele icermiyor ise bu durumda da
birey goreve iliskin ilgisizlik duygular1 yasar (Jackson ve Eklund, 2004; Fossmo,
2006). Biitiin durumlar degerlendirildiginde yiiksek diizeyde miicadele gerektiren
etkinlikler ile bireyin sahip oldugu becerilerin dengede olmasi akis icin gereklidir.
Bireyde akis durumu olustugunda etkinlik aninda birey o etkinlige yogunlastig1 icin
zamanin nasil gectigini algilayamaz ve bu da bireyde i¢sel hazzin yasanmasin saglar
(Csikszentmihalyi, 1990).

Etkinlik igerisindeki bireyler etkinlik siiresince ve sonrasinda farkli duygular
yasarlar ve bu duygular sonucunda da igsel haz durumu ile karsilasirlar. Insanlar
etkinlikten elde ettigi bu igsel haz ile daha yiikseklere sicramak, zirveye ulagsmak
isterler. Bireylerin etkinlikler aracilig: ile elde ettigi bu tatmin duygusu ile daha
fazlasini isteme arzusu aslinda bir tiir 6zel kisilik bozuklugu olarak bilinen “ikarus
kompleksi” dir. Bahsi gecen bu bozukluk yercekiminden kurtulma istegi olarak
agiklanmaktadir. Bu istek bireyleri macera ve risk iceren aktivitelere dogru
yonlendirmektedir. Macera etkinlikleri igerisinde yer alan bireyler akis durumuna
gectiklerinde becerileri ve yeteneklerinin daha ¢ok farkinda olurlar ve bu da bireyde
igsel haz durumu yaratir. Ancak bu duruma karsilik ¢ogu insan yetenek ve
becerilerinin farkinda olmasimna ragmen bedeninin ona sunmus oldugu essiz zevk
potansiyelini kullanamaz ve akis deneyimini yasayamaz (Yasin, 2016;
Csikszentmihalyi, 2005).

Bireylerin beceri, yetenek, beklenti ve arzular: farkli olmasi katildiklar: macera
etkinlikleri icerisindeki deneyimlerini de farklilastirmaktadir. Diisiik risk igeren bir
etkinlik bazi katihimcilar i¢in macera olarak degerlendirilirken bazilari i¢in durum
tarklilasir. Ayni sekilde ytiiksek risk icerikli bir etkinlikte bazi katilimcilar i¢in macera
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olarak adlandirilirken bazi katilimcilar igin bu durum potansiyel bir tehlike olarak
gortilebilir (Weber, 2001; Page ve Bentley, 2005). Her ne kadar macera etkinlikleri
icerisinde yer alan bireyler i¢in bu durum farklilassa da her macera etkinligi azda
olsa risk unsurunu igerisinde barmdirir ve bu macera katihmcilar1 igin giiglii bir
motivasyon unsuru olarak goriliir. Bir macera etkinligi bireyin se¢im 6zgtirliigiinii,
icsel odiilleri, risk ve belirsizlik unsurlarini barindirirken; macera katilimcilar igin
riskin onemi tartisilmaz bir motivasyonel kaynaktir. Macera katilimcilar: igin riskin
olmamasi onlarin tatmin seviyesinin diismesine ve maceraya katilim
motivasyonunun da azalmasina sebep olacaktir (Morgan ve Fluker, 2006; Kane ve
Tucker, 2004; Weber, 2001).

Bir macera etkinligi olarak bilinen ve havada gerceklestirilen doga sporlari

kapsaminda yer alan “yelken kanat”; belirli bir teknik ve u¢gmaya yarayan birtakim
hava araglar1 kullanilarak gokytiziinde belirli bir rota tizerinde veya serbest olarak
u¢maya dayanan spor dallarindan birisidir. Dagistanli (2008) yelken kanadi, termal
hava akimlarmi kullanarak havada kalabilme 6zelligine sahip, yapisi itibari ile daha
hafif olan karbon fiber iskelete sahip delta seklinde olan sportif hava araci olarak
tanimlamaktadr.
Yelken kanat pilotlar: tarafindan yiiksek risk icerikli macera ve heyecan unsurlarmi
icinde barindiran aktiviteler olarak yer alan bu spor, ilk defa Richard (2002)
tarafindan 1940’larda yaptig1 ilk arag¢ gelistirme girisimlerine kadar uzanmaktadir.
Tiirk tarihine baktigimizda ise aslinda ilk ugus denemelerinin de “Imam Cevheri” ne
dayandigr bilinmektedir. Biiyiik kuslarin kanatlarim1 c¢irpmadan yiikselerek
gokyiiziinde siiziildiiklerini kesfeden Imam Cevheri kendisinin de bunu
yapabilecegine inanarak Nisabur'da bir cami damina c¢ikip viicuduna iplerle
bagladigr iki biiyiik satth aracihigi ile kendini bogluga birakmis ve satihlarin
kopmasiyla siddetle yere c¢arparak oldugu yerde Olmiistiir (Verel, 1985). Bu kadar
ucus ve yelken kanat sporunun gerceklesmesi igin icat girisimlerinin yapilmasina
karsm Tiirkiye’de yelken kanat sporu ile ugrasan bireylerin diger sportif havacilik
branslarina oranla katilimci kitlesinin daha az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Psikoloji
alani igerisinde yer alan akis kavraminin macera sporlar1 kapsamindaki yelken kanat
sporu igerisinde de var olabilecegi ihtimalimin gz ardi edilmemelidir. Bos zaman
sikilma algis1 ve optimal performans duygu durumunun cesitli degiskenler agisindan
farklilik olusturabilecegi diislincesi ile arastirmada yelken kanat pilotlarinin bos
zaman sikilma algilar1 ve optimal performans duygu durumlari demografik
ozellikler agisindan incelenmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Grubu: Arastirma evrenini Tiirkiye’deki yelken kanat sporu ile
ugrasan katilimcilar olustururken; 6rneklemini ise bu evren igerisinden olasilikli
ornekleme tekniklerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen farkh pilotluk
seviyesine sahip yelken kanat pilotlar1 olusturmaktir. Bu dogrultuda arastirma 314 (
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kadin 59 X =26.47 ss= 4.12 yas; erkek 255 X = 30.98 ss= 6.80) yelken kanat baslangig,
orta seviye, pilot, deneyimli pilot ve egitmen pilot {izerinde gergeklestirilmisgtir.

2.2. Veri Toplama Araclar1: Arastirmada verilerin toplanmasinda kisisel bilgi formu,
Bos Zamanda Sikilma Algisi élgegi (BZSAOQ) ve Siirekli Etkinlik Tecriibe Glgegi-Z
(SETO-2) kullanilmustar.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu Kisisel bilgi formunda yelken kanat pilotlarmin cinsiyet,
yas, egitim durumu, gelir diizeyi, pilotluk seviyesi, etkinlige katilim siklig1 ve
etkinlige katim tercihleri gibi demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla
yoneltilmis sorular bulunmaktadir.

2.2.2. Bos Zamanda Sikilma Algis1i Olcegi (BZSAQ): Bireylerin serbest
zamanlarindaki sikinti algilamalarina iliskin bireysel farkliliklar: 6l¢gmek amaciyla
Iso-Ahola ve Weissinger (1990) tarafindan gelistirilen 16 maddelik Bos Zamanda
Sikilma Algist Olgegi (BZSA)'nin Tiirkge yetiskinler icin adaptasyon calismasi Kara,
Giirbiiz ve Oncii (2014) tarafindan yapilmustir. Olgek 10 madde ve “sikilma
(1,2,6,7,10)” ve “doyum (3,4,5,8,9)” olmak {iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir.
“sikilma” alt boyutu bireyin serbest zaman aktivitelerine karsi olumsuz duygu
durumunu yansitirken; “doyum” alt boyutu bireyin serbest zaman aktivitelerini
algilamadaki olumlu i¢sel durumu yansitmaktadir. 571i likert tipi bir 6lgek olup Slgek
skalas1 “kesinlikle katilmiyorum (1)........ tamamen katiliyorum (5)” olacak sekilde
maddeler puanlandirilmistir. Mevcut arastirmada oOlgegin i¢ tutarlilik katsayisi
“sikilma” alt boyutu i¢in .72, “doyum” alt boyutu i¢in .62 olarak bulunmustur.

2.2.3. Optimal Performans Duygu Durum Olcegi -Siirekli Etkinlik Tecriibe Olcegi-
2 (SETO-2): Jackson, Martin ve Eklund (2008) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge
adaptasyon calismasi Caglar, Sari, Asci, Eklund ve Jackson (2015) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek iki kisimdan olusmaktadir. Birincisi ETO-2 (Etkinlik
Tecriibe Olgegi-2) ve ikincisi SETO-2 (Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi)'dir. ETO-2;
etkinlige katilim sirasinda yasanilan duygular veya diistinceler ile ilgilidir.
Aragtirmada “Stirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi—Z (SETO-2)” kullanilmistir ve SETO-2;
etkinlik sirasinda genel olarak yasanan duygular ve edinilen diistinceler ile ilgilidir.
Olgek tek alt boyutlu bir yapida olup 9 maddeden olugsmaktadir. Olgek 5'1i likert tipi
bir 6lcek olup olcek skalasi “hi¢bir zaman (1)......... her zaman (5)” olacak sekilde
puanlandirilmistir. Arastirmada olgek i¢ tutarhilik katsayisimi yeniden hesaplanmis
ve toplam 6lgek .65 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi: Arastirmada; “Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAQO)”
ve “ Strekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-Z (SETO-2)” katilimcilara goniilliiliik ilkesine gore
uygulatilmistir. Bu dogrultuda katilimcilara olgekle ilgili bilgi verilmis ve daha sonra
katilmak isteyen pilotlara “Goniillii Onam Formu” doldurtulmustur. Veri toplama siireci
sonunda toplam 320 katilimciya ulasilmistir. Elde edilen veriler degerlendirilerek eksik veya
hatali girilen anket formlar1 tespit edilerek degerlendirmeye alinmamistir. Boylece hatasiz
olarak doldurulan 314 yelken kanat pilotunun doldurmus oldugu formlar degerlendirilmek
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tizere IBM SPSS Statistic 20 paket programina veri girisi yapilmistir. Bu arastirma Manisa
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurlundan Etik Kurul onayr alinark
gerceklestirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi: Verilerin analiz isleminde arastirma problemine iliskin
hipotez testlerinin seg¢iminde Oncelikle verilerin parametrik varsayimlar1 karsilayip
karsilamadigina iliskin (normallik ve homojenlik) testler gerceklestirilmistir. Verilere
iliskin normallik varsayimlari degerlendirildiginde parametrik varsayimlarini
karsilamadig1 belirlenerek farkliliklarin incelenmesinde Mann Whitney U, Kruskal
Wallis H ve gruplar arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesinde SPSS programinin ileri siiriimlerinde gergeklestirilebilen Post-hoc
istatistikleri arasinda yer alan 0©zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli testten
yararlanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan 314 yelken kanat pilotunun demografik ozelliklerine iliskin

bulgular Tablo-1"de sunulmustur.
Tablo 1. Arastirmaya katilan yelken kanat pilotlarinin demografik 6zellikleri

N %
Cinsiyet
Kadin 59 18.8
Erkek 255 81.2
Yas
25 yas ve/veya alt1 89 28.3
26-35 yas arasi 170 54.1
36 yas ve tizeri 55 17.5
Egitim Durumu
Ortadgretim 31 9.9
Lisans 260 82.8
Lisanstistii 23 7.3
Gelir Diizeyi
0-999 TL aras1 65 20.7
1000-1999 TL aras1 96 30.6
2000-2999 TL aras1 81 25.8
3000 TL ve iizeri 72 229
Pilotluk Seviyesi
Yelken kanat Baslangi¢ Pilotu 131 41.7
Yelken kanat Orta Seviye Pilot 15 4.8
Yelken kanat Pilotu 146 46.5
Yelken kanat Deneyimli Pilot 8 2.5
Yelken kanat Egitmen Pilot 14 4.5
Etkinlige Katilim Siklig1
Haftada 3 veya daha az 207 65.9
Haftada 4 veya daha fazla 107 34.1
Etkinlige Katilim Diizeyi
Yarigmaci 223 71.0
Rekreatif 91 29.0

Etkinligin Gerg¢eklestirilmesinde Baglh
Olunan Kurum ve Kurulus
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Tiirk Hava Kurumu 245 78.0
Havacilik Federasyonu 25 8.0
Havacilik Topluluklar1 ve Diger 44 14.0
Toplam 314 100

Tablo-1 incelendiginde arastirmaya katilan 314 yelken kanat pilotunun, 59 kadmn (i

=26.47 ss= 4.12), geriye kalan 255 erkek (X= 30.98 ss= 6.80) oldugu saptanmustir. Bu
degerler erkek yelken kanat pilotlarinin kadmn yelken kanat pilotlarina gore daha
agirhikta oldugu sonucunu vermektedir. Yelken kanat pilotlarin egitim durumlar:
degerlendirildiginde pilotlariin biiyiik cogunlugunun 260 (% 82.8) lisans diizeyinde
egitim durumuna sahip oldugu) gorilmektedir. Pilotlarn gelir diizeyleri
incelendiginde en fazla gelir diizeyine 72 (%22.9) yelken kanat pilotunun sahip
oldugu ve en az gelir diizeyine 65 (%20.7) yelken kanat pilotunun sahip oldugu
goriilmektedir. Katiimalarm  pilotluk  seviyeleri degerlendirildiginde 131
(%41.7)'inin baslangi¢ pilotu oldugu; 15 (%4.8)'inin orta seviye pilot oldugu; 146
(%46.5)' stnin pilot oldugu; 8 (%2.5)'inin deneyimli pilot oldugu ve 14 (%4.5)"tiintin
egitmen pilot oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katihm gosteren toplam 314
yelken kanat pilotundan 264 (% 84.1)liniin haftada 3 veya daha az olmak tizere
etkinlige katilim gosterdigi; 50 (% 15.9) pilotun ise haftada 4 veya daha fazla
etkinlige katilim gosterdigi goriilmektedir. Yelken kanat pilotlarinin etkinlige katilim
amaglar1 incelendiginde en ¢ok yarismact 223 (% 71.0) olarak katilim gosterdikleri
goriilmektedir. Ayrica etkinlige en ¢ok 245 (% 78.0) Tiirk Hava Kurumu aracilig ile
katilim gosterirken; bu siray1 44 (% 14.0) havacalik topluluklar1 ve diger ve 25 (%8.0)
havacilik federasyonlari izlemektedir.

Tablo 2. Yelken kanat pilotlarimin siirekli etkinlik tecriibe Olcegi-2 (set6-2) ortalama puanlarinin
cinsiyet degiskeni bakimindan karsilagtirilmasi

Cinsiyet (N) Sira ort. Sira top. U P
Siirekli Etkinlik Tecriibe
élgegi-Z Kadin 59 113.92 6721.00 4951.000 .00
(SETO-2) Ortalama Toplam g, 755 16758  42734.00

Tablo 2'deki Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlarmimn
cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U sonuglar: incelendiginde kadin ve erkek
yelken kanat pilotlar1 arasinda anlamli fark oldugu (U= 4951.000 p<.05) bulunmustur.

Tablo 3. Yelken kanat pilotlarinin siirekli etkinlik tecriibe Olgegi-2 (setd-2) ortalama puanlarinin
katilim diizeyi degiskeni bakimindan karsilastirilmasi

Siirekli Etkinlik Tecriibe Katilim Diizeyi (N) Smraort.  Siratop. 8] P
Olgegi-2
(SETO-2) Ortalama  Yarismaci 223 14208 31683.00 6707.000 .00
Toplam Rekreatif 91 195.30 17772.00
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Tablo 3’de Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlarinin katilim
diizeyi degiskenine gore Mann Whitney U sonuglar1 incelendiginde yarismaci ve

rekreatif amagcl etkinlige katilan yelken kanat pilotlar1 arasinda anlaml fark oldugu
(U= 6707.000 p<.05) bulunmustur.

Tablo 4. Yelken kanat pilotlarinin siirekli etkinlik tecriibe Olgegi-2 (set6-2) ortalama puanlarmin
katilim siklig1 degiskeni bakimindan karsilastirilmasi

Katilim Siklig: N) Sira ort. Sira top. U P

Siirekli Etkinlik Tecriibe ~ Haftada 3 veya
Olgegi-2 daha az 207  146.38 30300.00 8772.000 .00

(SETO-2) Ortalama Haftada 4 veya
Toplam daha fazla 107 17902 19155.00

Tablo 4’deki Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlarinin katilim
siklig1 degiskenine gore Mann Whitney U sonuglar1 incelendiginde haftada 3 veya
daha az ve haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilan yelken kanat pilotlar1 arasinda
anlaml fark oldugu (U=8772.000 p<.05) bulunmustur.

Tablo 5. yelken kanat pilotlarinin siirekli etkinlik tecriibe 6lgegi-2 (setd-2) ortalama puanlarinin yas
degiskeni bakimindan karsilastirilmasi

Yas Aralig1 N Sira ort. sd X2 p Fark
Bonferroni
Siirekli Etkinlik (1) 25 yas ve alt1 89 145.21
Tecriibe Olgegi-2 (2) 26-35 yagarast 170  154.16 1<3
(SETO-2) Ortalama (3) 36-yas ve tizeri 55 187.69 2 8.018 .01

Toplam

Tablo 5'de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelken kanat pilotlarinin yas
araliklarina gore Stirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi—Z (SETO-2) ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigni anlamak i¢in yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur
(X2 sd=2, n=314) = 8.018, p < .05). Yas araliklarmin hangi gruplar arasinda
farklilastigini bulmak amaciyla Post-hoc istatistiklerinden 6zel ¢oklu Bonferroni
diizeltmeli testi kullanilmistir (p<0,05). Buna gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2
(SETO-2) ortalama puanlar1 agisindan 25 yas ve alti ( X =145.21) yelken kanat
pilotlarinin 36 yas ve iizeri (X =187.69) yelken kanat pilotlar1 arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 6. Yelken kanat pilotlarinin siirekli etkinlik tecriibe 6l¢egi-2 (set6-2) ortalama puanlarinin egitim
durumu degiskeni bakimindan karsilastirilmasi

Egitim Durumu  (N) Sira ort. sd X2 p Fark Bonferroni
(1) Ortadgre 31 200.05
Siirekli Etkinlik tim 2 9214 .01 2<1
Tecriibe Olgegi-2 (2) Lisans 260  150.83
(SETO-2) Ortalama (3) Lisanstist 23 175.59
Toplam i

Tablo 6’ya gore aragtirmada yer alan yelken kanat pilotlarmin egitim durumu
degiskenine gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigini anlamak ic¢in yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur
(X2 sd=2, n=314) = 9.214, p < .05). Egitim durumlarmm hangi gruplar arasimnda
farklilastigin1 bulmak amaciyla Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel ¢oklu
Bonferonni diizeltmeli testden yararlanilmistir (p<0.05). Buna gore Siirekli Etkinlik
Tecriibe Olgegi-Z (SETO-2) ortalama puanlar1 agisindan lisans  ( X =150.83)
diizeyindeki yelken kanat pilotlar: ile ortadgretim (X=200.05) diizeyindeki yelken
kanat pilotlar1 arasinda farkliliklar bulunmustur.

Tablo 7. Yelken kanat pilotlarinin siirekli etkinlik tecriibe dlgegi-2 (set6-2) ortalama puanlarinin gelir
diizeyi degiskeni bakimindan karsilastirilmasi

Gelir Diizeyi N Sira ort. sd X2 p Fark
Siirekli Etkinlik Tecriibe Bonferroni
Olgegi-2 (1) 0-999 TL 65  111.22
(SETO-2) Ortalama (2) 1000-1999 96 161.02 1<2
Toplam TL 3 25.982 .00 1<4
1<3
(3) 2000-2999 81 187.03
TL
(4) 3000 TL ve 72 161.37
Uzeri

Tablo 7’de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelken kanat pilotlarinin gelir
diizeyi degiskenine gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigmni anlamak igin
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (X? sd=3, n=314) = 25982, p < .05). Gelir diizeyinin hangi gruplar
arasinda farklilastigmi bulmak amaciyla Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel
¢oklu Bonferonni diizeltmeli testden yararlanilmistir (p<0.05). Buna gore Stirekli
Etkinlik Tecriibe Olgegi—Z (SETO-2) ortalama puanlar1 agisindan 0-999 TL (X=111.22)
gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar1 ile 1000-1999 TL ( X =161.02) gelir
diizeyindeki yelken kanat pilotlar1 arasinda; 0-999 TL (X=111.22) gelir diizeyindeki
yelken kanat pilotlari ile 3000TL ve iizeri (X=161.37) diizeydeki yelken kanat pilotlar1
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arasinda ve 0-999 TL (X=111.22) gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar1 ile 2000-
2999 TL (X=187.03) gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar1 arasinda farkliliklar
bulunmustur.

Tablo 8. Yelken kanat pilotlarinin siirekli etkinlik tecriibe olgegi-2 (set6-2) ortalama puanlarmin
pilotluk seviyesi degiskeni bakimindan karsilastirilmasi

Pilotluk Seviyesi N Siraort. sd X2 ) Fark
Bonferroni
(1) Yelken kanat Baglangic 131  139.37
Siirekli Etkinlik Pilotu

Tecriibe Olgegi-2 (2) Yelken kanat Orta 15 2270 2<1
(SETO-2) Ortalama Seviye Pilot 4 56116 .00 2<5
Toplam 2<3
1<3

(3) Yelken kanat Pilotu 146  187.48

(4) Yelken kanat 8 128.44

Deneyimli Pilot
(5) Yelken kanat Egitmen 14 17554
Pilot

Tablo 8'de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelken kanat pilotlarinin pilotluk
seviyesi degiskenine gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigini anlamak igin
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (X? sd=4, n=314) = 56.116, p < .05). Pilotluk seviyesinin hangi gruplar
arasinda farklilastigini bulmak amaciyla Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel
coklu Bonferonni diizeltmeli testten yararlanilmistir (p<0.05). Buna gore Siirekli
Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlari arasinda yelken kanat orta
seviye pilot (X=22.70) ile yelken kanat baslangi¢ pilotu (X=139.37) arasinda; yelken
kanat orta seviye pilot (X=22.70) ile yelken kanat egitmen pilot (X=175.54) arasinda;
yelken kanat orta seviye pilot (X=22.70) ile yelken kanat pilotu (X=187.48) arasinda;
yelken kanat baslangic pilotu (X=139.37) seviyesindeki pilotlar ile yelken kanat
pilotu (X=187.48) arasinda farkliliklar bulunmustur.

Tablo 9. Yelken kanat Pilotlarinin Siirekli Etkinlik Tecriibe C)lgegi—Z (SETO-2) Ortalama Puanlarinin
Bagli Olunan Kurum Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

Bagli Olunan Kurum N Sira ort. sd X2 p Fark
Bonferroni
Stirekli Etkinlik (1) Turk Hava 245 161.64 3<1
Tecriibe Olgegi-Z Kurumu 3<2
(SETO-2) Ortalama (2) Havacalik 25 184.54 2 10.720 .00
Toplam Federasyonu
(3) Havaalik 44 119.06
Topluluklar1 ve Diger

Tablo 9’da goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelken kanat pilotlarmin bagl
olunan kurum degiskenine gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigmni anlamak igin
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yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (X? sd=2, n=314) = 10.720, p < .05). Baghh olunan kurumlarm hangi
gruplar arasinda farklilastigin1 bulmak amaciyla Post-hoc istatistikleri arasinda yer
alan 0zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli testden yararlanilmistir (p<0.05). Buna gore
Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlari arasinda havacilik
topluluklar1 ve diger (havacilik kuliipleri ve bireysel) (X=119.06) ile Tiirk Hava
Kurumu ( X =161.64) aracihig1 ile etkinlige katilan pilotlar arasinda; havacilik
topluluklar1 ve diger (havacilik kuliipleri ve bireysel) (X=119.06) ile havacilik
federasyonu (X=184.54) aracilig1 ile etkinlige katilan pilotlar arasinda farkliliklar
bulunmustur.

Tablo 10. Yelken kanat pilotlarinin bos zamanda sikilma algis1 dlgegi (bzsad) ortalama puanlarinin
cinsiyet degiskeni bakimindan karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Sira ort. Sira top. U P
Bos Zamanda Sikilma
Algis1 Olcegi (BZSAO) kadin 59 133.92 7901.50 6131.500 .02
erkek 255 162.95 41553.50
Sikilma Alt Boyut kadin 59 143.96 8493.50 6723.500 .20
erkek 255 160.63 40961.50
Doyum Alt Boyut kadin 59 177.81 10491.00 6324.000 .055
erkek 255 152.80 38964.00

Tablo 10°da yer alan Bos Zamanda Sikilma Algis: Olgegi (BZSAQO) ortalama
puanlariin cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U sonuglar: incelendiginde
kadmn ve erkek yelken kanat pilotlar1 arasinda anlaml fark oldugu (U= 6131.500
p<.05) bulunmustur. Olgege iliskin “sikilma” ve “doyum” alt boyut puan
ortalamalarmin cinsiyet degiskeni acisindan sonuglar degerlendirildiginde ise
“sikilma” ve “doyum” alt boyutunun her ikisinde de istatistiksel olarak anlaml fark
bulunamamustir (sikilma U= 6723.500 p>.05; doyum U= 6324.000 p>.05).

Tablo 11. Yelken kanat pilotlarinin bos zamanda sikilma algis1 (bzsad) ortalama puanlarinin katihm
diizeyi degiskeni bakimindan karsilagtirilmasi

Katilim Diizeyi N Sira ort. Sira top. U P
Bos Zamanda Sikilma
Rekreatif 91 196.80 17908.50
Sikilma Alt Boyut Yarismaci 223 153.39 34205.50 9229.500 .20
Rekreatif 91 167.58 15249.50
Doyum Alt Boyut Yarismaci 223 180.97 40356.50 4912.500 .00
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Rekreatif 91 99.98 9098.50

Tablo 11’deki Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ortalama puanlarinin
katim diizeyi degiskenine gore Mann Whitney U sonuglari incelendiginde
yarismaci ve rekreatif amagh etkinlige katilan yelken kanat pilotlar1 arasinda anlaml
fark oldugu (U= 6570.500 p<.05) bulunmustur. C)lge{;e iliskin “sikilma” ve “doyum”
alt boyut puan ortalamalarmin katiim diizeyi degiskeni agisindan sonuglar
degerlendirildiginde ise “sikilma” alt boyutunda farklilik (U= 9229.500 p>.05)
goriilmemekle birlikte “doyum” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu (U= 4912.500 p<.05) bulunmustur.

Tablo 12. Yelken kanat pilotlarinin bos zamanda sikilma algis1 6lgegi (bzsad) ortalama puanlarinin
katilim siklig1 degiskeni bakimindan karsilastirilmas:

Katilim Siklig: N Sira ort. Sira top. U P
Bos Zamanda Sikilma Haftada 3 veya 207 138.85 28742.00 7214.000 .00
Algisi Olgegi (BZSAO) daha az
Haftada 4 veya 107 193.58 20713.00
daha fazla
Sikilma Alt Boyut Haftada 3 veya 207 142.14 29423.00 7895.000 .00
daha az
Haftada 4 veya 107 187.21 20032.00
daha fazla
Doyum Alt Boyut Haftada 3 veya 207 173.12 35835.00 7842.000 .00
daha az
Haftada 4 veya 107 127.29 13620.00
daha fazla

Tablo 12’deki Bos Zamanda Sikilma Algis: C)lgegi (BZSAQ) ortalama puanlarmimn
katilim siklig1 degiskenine gore Mann Whitney U sonuglar: incelendiginde haftada 3
veya daha az ve haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilan yelken kanat pilotlar:
arasinda anlamli fark oldugu (U= 7214.000 p<.05) bulunmustur. Olgege iliskin
“sikilma” ve “doyum” alt boyut puan ortalamalarmin katilim siklif1 degiskeni
acgisindan sonuglar degerlendirildiginde ise “sikilma” alt boyutunda (U= 7895.000
p<.05) ve “doyum” alt boyutunda (U= 7842.000 p<.05) istatistiksel olarak anlaml fark
oldugu bulunmustur.
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Tablo 13. Yelken kanat pilotlarinin bos zamanda sikilma algis1 6lgegi (bzsad) ortalama puanlarinin yas
degiskeni bakimindan karsilastirilmasi

Yas Aralig1 N Sira ort. sd X2 P Fark
Bos Zamanda Bonferron
Sikilma Algist i
Olgegi (1) 25yas vealt 89 118.56 2 52090 .00 1<2
(BZSAO) 1<3
2<3
(2) 26-35yas arasi 170 154.38
(3) 36yas ve lizeri 55 230.15
Sikilma Alt (4) 25yasvealts 89 132.99 2 25.380 .00 4<6
Boyut 5<6
(5) 26-35 yas arasi 170 153.46
(6) 36 yas ve lizeri 55 209.66
Doyum Alt (7) 25yasvealts 89 185.22 2 43.840 .00 9<7
Boyut 8<9
(8) 26-35yas arasi 170 165.91
(9) 36 yas ve lizeri 55 86.64

Tablo 13’de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelken kanat pilotlarmin yas
degiskenine gore Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAQO) ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigini anlamak icin yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur
[(X2 sd=2, n=314) = 52.090, p < .05]. Olgege iliskin “sikilma” ve “doyum” alt boyut
puan ortalamalarinin yas degiskeni agisindan sonuglar degerlendirildiginde ise
“sikilma” alt boyutunda [(X2 sd=2, n=314) = 25.380, p < .05] ve “doyum” alt
boyutunda [(X2 sd=2, n=314) = 43.840, p < .05] istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
bulunmustur. Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda farkhilagtigim
bulmak amaciyla Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel ¢oklu Bonferonni
diizeltmeli testden yararlanilmigtir (p<0.05). Buna gore Bos Zamanda Sikilma Algis:

Olgegi (BZSAOQ) ortalama puanlar1 agisindan 25 yag ve alti (X=118.56) yelken kanat
pilotlari ile 26-35 yas arasi (¥X=154.38) yelken kanat pilotlar1 arasinda; 25 yas ve alt1 (

X=118.56) yelken kanat pilotlar: ile 36 yas ve iizeri (X=230.15) yelken kanat pilotlar:
arasinda; 26-35 yas arasi (X=154.38) yelken kanat pilotlari ile 36 yas ve tizeri (X
=230.15) yelken kanat pilotlar1 arasinda da anlaml farkliliklar bulunmustur. Benzer
sekilde “sikilma” alt boyutlar1 agisindan farkliliklar incelendiginde 25 yas ve alt1 (X
=132.99) yelken kanat pilotlari ile 36 yas ve tizeri (X=209.66) yelken kanat pilotlari
arasinda; 26-35 yas arast (X=153.46) yelken kanat pilotlar: ile 36 yas ve {izeri (X
=209.66) yelken kanat pilotlar1 arasinda da anlaml farkliliklar bulunurken “doyum”
alt boyutunda 25 yas ve alt1 (X=185.22) yelken kanat pilotlar ile 36 yas ve iizeri (X
=86.64) yelken kanat pilotlar1 arasinda; 26-35 yas arast (X=165.91) yelken kanat
pilotlar1 ile 36 yas ve tizeri (X=86.64) yelken kanat pilotlar1 arasmmda da anlaml
farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 14. Yelken kanat pilotlarinin bos zamanda sikilma algis1 6lgegi (bzsad) ortalama puanlarmin
egitim durumu degiskeni bakimindan karsilastirilmasi

Egitim Durumu N Sira ort. sd X2 P Fark Bonferroni
Bos Zamanda (1) Ortadgreti 31 175.13
Sikilma Algist m 2 4.844 .08
Olgegi (BZSAO) (2) Lisans 260  152.56
(3) Lisansiistii 23 189.61
Sikilma Alt Boyut (4) Ortadgreti 31 175.68
m 2 10.087 .00 5<6
(5) Lisans 260  150.82
(6) Lisanstisti 23 208.57
Doyum Alt Boyut (7) Ortadgreti 31 150.69
m 2 .340 .84
(8) Lisans 260  158.85

(9) Lisanstistl 23 151.39

Tablo 14" de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelken kanat pilotlarimin egitim
durumu degiskenine gore Bos Zamanda Sikilma Algisi Olgegi (BZSAQ) ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigini anlamak igin
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamh fark
bulunamamistir [(X2 sd=2, n=314) = 4.844, p > .05]. Olgege iliskin “sikilma” ve
“doyum” alt boyut puan ortalamalarinin egitim durumu degiskeni acisindan
sonuclar degerlendirildiginde ise “doyum” alt boyutunda farklilik (U= .340 p >.05)
goriilmemekle birlikte “sikilma” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu (U= 10.087 p<.05) bulunmustur. Gruplar arasindaki farklihigin hangi gruplar
arasinda farklilastigini bulmak amaciyla Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel
coklu Bonferonni diizeltmeli testden yararlanilmistir (p<0.05). Buna gore Bos
Zamanda Sikilma Algist Olcegi (BZSAO)'ne iliskin “sikilma” alt boyut puan
ortalamalar1 agisindan lisans ( X =150.82) diizeyindeki yelken kanat pilotlar: ile
lisansiistii ( X =208.57) diizeyindeki yelken kanat pilotlar1 arasinda farkliliklar
bulunmustur.

Tablo 15. Yelken kanat pilotlarinin bos zamanda sikilma algisi ortalama puanlarinin gelir diizeyi
degiskeni bakimindan karsilastirilmasi

Gelir Diizeyi N Siraort. sd X2 P Fark Bonferroni
(1) 0-999 TL 65 104.22
Bog Zamanda (2) 1000-1999 96 141.99 3 47251 .00 1<3
Sikilma Algist TL
Olgegi (BZSAO) (3) 2000-2999 81 179.28 1<4
TL
(4) 3000 TL ve 72 201.78 2<3
Uzeri 2<4
(5) 0-999 TL 65 126.45
Sikilma Alt (6) 1000-1999 926 151.75 3 13.958 .00 5<8
Boyut TL 5<7
(7) 2000-2999 81 179.24
TL
(8) 3000 TL ve 72 168.74
Uzeri
(9) 0-999 TL 65 203.07 12<11
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Doyum Alt (10) 1000-1999 96 174.71 3 51.819 .00 12<10
Boyut TL
(11) 2000-2999 81 153.64 12<9
TL
(12) 3000 TL ve 72 97.76 11<9
Uzeri

Tablo 15’de goriilebilecegi gibi aragtirmada yer alan yelken kanat pilotlarmin gelir
diizeyi degiskenine gore Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAQO) ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigini anlamak igin
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur [(X2 sd=3, n=314) = 47.251, p < .05]. C)lgege iliskin “sikilma” ve
“doyum” alt boyut puan ortalamalarinin gelir diizeyi degiskeni agisindan sonuglar
degerlendirildiginde ise “sikilma” alt boyutunda [(X2 sd=3, n=314) = 13.958, p < .05]
ve “doyum” alt boyutunda [(X2 sd=3, n=314) = 51.819, p < .05] istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu bulunmustur. Gruplar arasindaki farkliiin hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 bulmak amaciyla Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel
¢oklu Bonferonni diizeltmeli testden yararlanilmistir (p<.05). Buna gore Bos
Zamanda Sikilma Algisi C)lgegi (BZSAOQ) ortalama puanlar1 agisindan 0-999 TL (X
=104.22) gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar: ile 2000-2999 TL (X=179.28) gelir
diizeyindeki yelken kanat pilotlar1 arasinda; 0-999 TL (X=104.22) gelir diizeyindeki
yelken kanat pilotlar: ile 3000 TL ve tizeri (X=201.78) gelir diizeyindeki yelken kanat
pilotlar1 arasinda; 1000-1999 TL (X=141.99) gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlart
ile 2000-2999 TL (X=179.28) gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar: arasinda; 1000-
1999 TL (X=141.99) gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar1 ile 3000TL ve {izeri (X
=201.78) gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar1 arasinda farkliliklar bulunmustur.
Benzer sekilde “sikilma” alt boyutlar: agisindan farkliliklar incelendiginde 0-999 TL (
X=126.45) gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar: ile 3000TL ve iizeri (X=168.74)
diizeydeki yelken kanat pilotlar1 arasinda; 0-999 TL (X=126.45) gelir diizeyindeki
yelken kanat pilotlar ile 2000-2999 TL (X=179.24) gelir diizeyindeki yelken kanat
pilotlar1 arasinda da anlaml farkliliklar bulunurken “doyum” alt boyutunda 2000-
2999 TL (X=153.64) gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar1 ile 3000 TL ve {izeri (X
=97.76) gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar1 arasinda; 1000-1999 TL (X=174.71)
gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar: ile 3000TL ve iizeri (X=97.76) diizeydeki
yelken kanat pilotlar1 arasinda; 0-999 TL (X=136.07) gelir diizeyindeki yelken kanat
pilotlar1 ile 3000TL ve iizeri (X=97.76) gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar:
arasinda 0-999 TL (X=164.36) gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlari ile 2000-2999
TL ( X =153.64) gelir dtizeyindeki yelken kanat pilotlar1 arasmnda farkliliklar
bulunmustur.
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Tablo 16. Yelken kanat pilotlarinin bos zamanda sikilma algis1 6lgegi (bzsad) ortalama puanlarmin
pilotluk seviyesi degiskeni bakimindan karsilagtirilmasi

Pilotluk Seviyesi N Srraort.  sd X2 P Fark
Bos Bonferroni
Zamanda (1) Yelken kanat Baslangic Pilotu 131  125.05 1<3
Sikilma 4 34.806 .00 3<5
Algisi
Olgegi (2) Yelken kanat Orta Seviye Pilot 15  153.80
(BZSAO) (3) Yelken kanat Pilotu 146 17742
(4) Yelken kanat Deneyimli Pilot 8 216.69
(5) Yelken kanat Egitmen Pilot 14 22357
(6) Yelken kanat Baslangic Pilotu 131 147.28
Sikilma Alt (7) Yelken kanat Orta Seviye Pilot 15 13217 4 9511 .050
Boyut (8) Yelken kanat Pilotu 146  166.07
(9) Yelken kanat Deneyimli Pilot 8 127.44
(10) Yelken kanat Egitmen Pilot 14 208.14
(11) Yelken kanat Baslangi¢ Pilotu 131  199.74
Doyum Alt (12) Yelken kanat Orta Seviye Pilot 15 14057 4 58.576 .00 14<11
Boyut 15<11
(13) Yelken kanat Pilotu 146  133.66 11<13
(14) Yelken kanat Deneyimli Pilot 8  50.00
(15) Yelken kanat Egitmen Pilot 14 9043

Tablo 16’da goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelken kanat pilotlarinin
pilotluk seviyesi degiskenine gore Bos Zamanda Sikilma Algisi C)lgegi (BZSAO)
ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigini
anlamak icin yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur [(X2 sd=4, n=314) = 34.806, p < .05]. Olgege iliskin “sikilma”
ve “doyum” alt boyut puan ortalamalarmin gelir diizeyi degiskeni acisindan
sonuglar degerlendirildiginde ise “sikilma” alt boyutunda [(X2 sd=4, n=314) =9.511, p
>.05] fark goriilmemekle birlikte “doyum” alt boyutunda [(X2 sd=4, n=314) = 58.576,
p < .05] istatistiksel olarak anlaml fark oldugu bulunmustur. Gruplar arasindaki
farkliigin  hangi gruplar arasinda farklilastigini bulmak amaciyla Post-hoc
istatistikleri arasmnda yer alan 0Ozel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli testden
yararlanilmigtir (p<0.05). Buna gore Bog Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
ortalama puanlar1 agisindan yelken kanat baslangic pilotu (X=125.05) ile yelken
kanat pilotu (X=177.42) arasinda; yelken kanat pilotu (X=177.42) ile yelken kanat
egitmen pilot (X=223.57) arasinda farkliliklar bulunmustur. Benzer sekilde “doyum”
alt boyutlar1 agisindan farkliliklar incelendiginde yelken kanat baslangic pilotu (X
=199.74) ile yelken kanat deneyimli pilot (X=50.00) arasinda; yelken kanat baglangic
pilotu (X=199.74) ile yelken kanat egitmen pilot (X=90.43) arasmnda; yelken kanat
baslangi¢ pilotu (§=112.87) ile yelken kanat pilotu (§=133.66) arasinda farkliliklar
bulunmustur.
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Tablo 17. Yelken kanat pilotlarinin bos zamanda sikilma algis1 6lgegi (bzsad) puanlarinin bagli olunan
kurum degiskeni bakimindan karsilastirilmasi

Bagli Olunan Kurum N Sira ort.  sd X2 P Fark
Bos Bonferroni
Zamanda (1) Tirk Hava Kurumu 245 156.32
Sikilma (2) Havacilik Federasyonu 25 182.80 2 2321 31
Algisi (3) Havaalik Topluluklar: 44 149.69
Olgegi ve Diger
Sikilma (4) Tirk Hava Kurumu 245 160.17
Alt Boyut (5) Havacilik Federasyonu 25 150.32 2 1003 .60
(6) Havacilik Topluluklar 44 146.73
ve Diger
Doyum (7) Tiirk Hava Kurumu 245 159.89 8<7
Alt Boyut (8) Havacilik Federasyonu 25 112.96 2 7.045 .03 8<9
(9) Havacilik Topluluklar 44 169.48
ve Diger

Tablo 17’de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelken kanat pilotlarmin bagl
olunan kurum degiskenine gdre Bos Zamanda Sikilma Algisi Olgegi (BZSAO)
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigim
anlamak i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda “Bos Zamanda Sikilma Algisi
C)lgegi (BZSAQ)” ile “sikilma” alt boyutunda istatistiksel olarak farkliliklar
bulunmamustir [BZSAO (X2 sd=2, n=314) = 2.321; SIKILMA (X2 sd=2, n=314) = 1.003 p
> .05]. Olgege iliskin “doyum” alt boyut puan ortalamalarinin bagli olunan kurum
degiskeni agisindan sonuglar degerlendirildiginde ise istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur [(X2 sd=2, n=314) = 7.045, p < .05]. Bagh olunan kurumlarin hangi
gruplar arasinda farklilagtigini bulmak amaciyla Post-hoc istatistikleri arasinda yer
alan 6zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli testden yararlanilmistir (p<0.05). Buna gore
Bos Zamanda Sikilma Algisi C)lgegi (BZSAO) “doyum” alt boyutlar1 agisindan
Kruskal Wallis test sonugclarma gore Tiirk Hava Kurumu (X=159.89) aracilig1 ile
etkinlige katilan pilotlar ile havacilik federasyonu (X=112.96) aracilig ile etkinlige
katilan pilotlar arasinda; havacilik federasyonu (X=112.96) aracihig1 ile etkinlige
katilan pilotlar ile havacilik topluluklar1 ve diger (X =169.48) aracilig ile etkinlige
katilan pilotlar arasinda farklihk bulunmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Yelken kanat pilotlarinin bos zaman sikilma algilar1 ve optimal performans duygu
durumlarmm demografik degiskenler acgisindan farkhliklarmin incelendigi
aragtirmada; yelken kanat pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
ortalama puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan erkek yelken kanat pilotlarinin
puan ortalamalari kadin yelken kanat pilotlariin puan ortalamalarindan daha
yliksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde bununla ilgili Murcia, Gimeno ve Coll
(2008) SOPDDO-2 &lgegi ile gerceklestirdigi calismalarinda erkeklerin “kontrol
duygusu” alt boyutunda kadinlardan daha fazla ortalama puana sahip oldugu ifade
edilmistir. Murcia, Noguera ve Coll (2009) tarafindan siirekli optimal performans
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duygu durumu (SOPDDO-2) dlgegi ile yaptiklari farkli bir calismada da erkeklerin
kadinlardan daha ytiksek siirekli optimal performans duygu durumunu yasadiklar:
belirtilmistir. Welch (2008) erkeklerin kadinlardan daha yiiksek optimal performans
duygu durumunu yasadiklarin ifade ederken; benzer sekilde Sicilia, Moreno, Rojas
(2008) calismasinda erkeklerin kadinlara gore optimal performans duygu durumu
puanlarinin daha ytiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Farkli bir bakis agis1 ile
Russell (2001) calismasinda etkinlik gesidi ve cinsiyet farki gozetmeden bireylerin
optimal performans duygu durumlarina iliskin benzer deneyimler yasadiklar: ifade
edilmistir. Ayrica, optimal performans duygu durumunun cinsiyet degiskenine gore
kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklihk olmadigimi belirten ¢alismalar da
bulunmaktadir. Erkmen, Zengin ve Asci (2010) cinsiyete gore optimal performans
duygu durumunun farklilik gostermedigi bulurken; Stavrou (2008), Murcia ve diger.
(2008) ve Russell (2001) cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkeklerin optimal
performans duygu durumlarinda farklilasma olmadigi bulgusuna ulasilmisgtir.
Benzer sekilde Jackson, Thomas, Marsh ve Smethurs (2001); Koehn (2007); Russell
(2001) ve Murcia ve diger. (2009) tarafindan gerceklestirilen calismalarda kadin ve
erkekler arasinda farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

Yelken kanat pilotlarinin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama
puanlarinm katim diizeyi degiskeni acisindan incelendiginde rekreatif amacl
etkinlige katilan yelken kanat pilotlarinin yarismaci amagclh etkinlige katilan yelken
kanat pilotlarma gore puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilim
siklig1 degiskeni acisindan ise haftada 3 veya daha az etkinlige katilan yelken kanat
pilotlarmin haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilan yelken kanat pilotlarina gore
puan ortalamalar1 daha diisiik olarak tespit edilmistir. Literatiirde bununla ilgili
benzer ¢alismalar incelendiginde Grove ve Lewis (1996) alt1 hafta boyunca haftada
iki kez yapilan egzersizin optimal performans duygu durumunun arttigini
belirtmislerdir. 6 aydan daha fazla siiredir egzersiz yapan katilimcilarin 6 aydan
daha az siiredir egzersiz yapan katilimcilara gore optimal performans duygu
durumunu 6nemli derecede etkiledigini bildirmislerdir.

Yelken kanat pilotlariin “yas” degiskeni acisindan ortalama puanlar
arasindaki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla gercgeklestirilen analiz sonuglar:
degerlendirildiginde 36 yas ve iizeri yelken kanat pilotlarinin 26-35 yas aras1 ve 25
yas ve alt1 yelken kanat pilotlarina gore puan ortalamalar1 daha yiiksektir. “Egitim
durumu” degiskenine gore ortadgretim diizeyindeki yelken kanat pilotlarmin
lisanstistii ve lisans diizeyindeki yelken kanat pilotlarina gore puan ortalamalar:
daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Literatiirde Lepper, Corpus ve Iyengar (2005) ile
Csikszentmihalyi ve Nakamura (1989) calismalarinda egitim diizeyi ile akis
deneyiminin ters orantili oldugu bulgusuna ulasarak egitim diizeyinin arttik¢a akis
deneyiminin azaltacagin ifade etmislerdir. Benzer sekilde Nichols, Jones ve Hancock
(2003) tarafindan yapilan c¢alismada da smif diizeyi artmasi akis deneyimini
azaltacagl yoniinde sonuglar ortaya konulmustur. “Gelir diizeyi” degiskenine gore
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2000-2999 TL gelir diizeyine sahip yelken kanat pilotlarmin 3000 TL ve tizeri, 1000-
1999 TL ve 0-999 TL gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlarma gore puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. “Pilotluk seviyesi” degiskenine gore en yliksek puan
ortalamasma sahip yelken kanat pilotu seviyesindekiler olarak tespit edilmistir.
“Bagl olunan kurum degiskeni”"ne gore Havacilik Federasyonu aracilig ile etkinlige
katilan pilotlarin Tiirk Hava Kurumu ve Havacilik Topluluklar1 ve diger aracilig: ile
etkinlige katilan pilotlara gore puan ortalamalar1 daha ytiksektir.

Yelken kanat pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis C)lgegi (BZSAO)
ortalama puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan farkliliklarin incelenmesi igin
gerceklestirilen analiz sonuclari incelendiginde erkek yelken kanat pilotlarinmn
stkilma algis1 puan ortalamalar1 kadin yelken kanat pilotlarmmn puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde Serbest zamanda
sikilma algilari ile ilgili arastirmalarda; Bornstein, Kale ve Corner (1990) ile Farmer
ve Sundberg (1986) kadin ve erkekler arasmnda farklilik bulamazken; Sundberg,
Latkin, Farmer ev South (1991); Vodanovich ve Kass (1990); Watt ve Ewing (1996) ve
Zuckerman, Eynschek ve Eynschek (1978) tarafindan serbest zamanda sikilma
algisma iliskin gergeklestirilen bir¢ok arastirmada erkek katilmcilarmm kadin
katilmcilara gore sikilma algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Benzer sekilde Kara Giirbiiz ve Oncii (2014) yaptiklar1 arastirmada
cinsiyet degiskenine gore erkek katilimcilarin “doyum®™ alt boyutundaki puan
ortalamalarmin kadmn katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Poon ve Leung (2011), Patterson, Pegg ve Dobber-Patterson (2000)
tarafindan genclerle yapilan arastirmalarda kizlarin erkeklere gore serbest zamanda
sikilma algilarinin 6n plana ¢iktig1 vurgularken; Wegner (2011) ¢alismasinda geng
erkeklerin geng kizlara gore serbest zamanda sikilma algismin daha fazla olmas:
riskli davramiglara yonelimlerinin de artmasina sebep oldugu bildirilmistir. Mevcut
arastirmada cinsiyet degiskenine gore kadin yelken kanat pilotlarinin erkek yelken
kanat pilotlarna gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulgusu diger
arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Katilim diizeyi degiskeni agisindan
farkliliklarin incelendiginde rekreatif amagcli etkinliSe katilan yelken kanat
pilotlarmin yarismaci amagh etkinlige katilan yelken kanat pilotlarina gore sikilma
algis1 puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgege iliskin “doyum”
alt boyutunda ise yarismaci amacgh etkinlige katilan pilotlarin sikilma algis1 puan
ortalamalar1 daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Literatiirde Giirbiiz, Sonmez ve
Kogak (2018) tarafindan iiniversite ogrencileri ile yapilan calismada sikilma algisi
daha yiiksek olan bireylerin serbest zaman akivitelerine diizenli olarak katildig:
bildirilmistir. Bu bulgu ile mevcut arastirma bulgularnin paralellik gostermektedir.
Katilim siklig1 degiskeni agisindan farkliliklarin incelendiginde haftada 4 veya daha
fazla etkinlige katilan yelken kanat pilotlarimin haftada 3 veya daha az etkinlige
katilan pilotlara gore sikilma algisi puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Olgege iliskin
“sikilma” alt boyutunda haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilan yelken kanat
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pilotlarinin haftada 3 veya daha az etkinlige katilan pilotlara gore puan ortalamalar1
daha yiiksektir. “Doyum” alt boyutunda ise haftada 3 veya daha az etkinlige katilan
yelken kanat pilotlariin haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilan pilotlara gore
puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Dogan, Elci ve Giirbliz (2018) tarafindan
akademisyenlerle yapilan ¢alismada egzersize sik katilim gosteren bireylerin sikilma
algilarmin azaldigr soylenmistir. Bu bulgu mevcut arastirma sonuglar1 ile
ortlismemektedir.

Yelken kanat pilotlariin “yas” degiskeni acisindan ortalama puanlarn
arasindaki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla gergeklestirilen analiz sonuglar:
degerlendirildiginde 36 yas ve iizeri yelken kanat pilotlarinin 26-35 yas arasi ve 25
yas ve alt1 yelken kanat pilotlarma gore sikilma algisi puan ortalamasi daha yiiksek
¢ikmuistir. Olgege iliskin “sikilma” alt boyutunda 36 yas ve {lizeri yelken kanat
pilotlarinin 26-35 yas arasi ve 25 yas ve alt1 yelken kanat pilotlarma gore puan
ortalamasi daha ytiksektir. “Doyum” alt boyutunda ise 25 yas ve alt1 yelken kanat
pilotlarmin 26-35 yas aras1 ve 36 yas ve iizeri yelken kanat pilotlarma gore puan
ortalamalar1 daha yiiksek c¢ikmistir. Zuckerman ve diger. (1978) tarafindan
gerceklestirilen calismada serbest zamanda sikilma algisinda yas faktoriiniin onemli
bir etken oldugu, yas ve sikilma algisinin ters orantili olarak degistigi yani yasin
artmas1 bireyde sikilma algisim1 distirdiigii ifade edilmistir. Bunun yaninda
Caldwell, Smith ve Weissinger (1992); Caldwell, Darling, Payne ve Dowdy (1999);
Shaw, Caldwell ve Kleiber. (1996) tarafindan gengler tizerinde serbest zamanda
sitkilma algisina iliskin gergeklestirilen arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda yas
degiskeni agisindan farkliik bulunmadigi belirtilmigtir. “Egitim  durumu”
degiskenine gore lisansiistii egitim diizeyindeki yelken kanat pilotlarinin
ortadgretim ve lisans diizeyindeki yelken kanat pilotlarma gore “sikilma” puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. “Gelir diizeyi” degiskenine gore 3000TL ve tizeri gelir
diizeyindeki yelken kanat pilotlarinin 2000-2999 TL, 1000-1999 TL ve 0-999 TL gelir
diizeyindeki yelken kanat pilotlarma gore sikilma algisi puan ortalamasi daha
yiiksektir. Olgege iliskin “sikilma” alt boyutunda 2000-2999 TL gelir diizeyindeki
yelken kanat pilotlarimin 3000TL ve tizeri, 1000-1999 TL ve 0-999 TL gelir
diizeyindeki yelken kanat pilotlarna gore puan ortalamalari daha yiiksektir.
“Doyum” alt boyutunda 0-999 TL gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlarinin 1000-
1999 TL, 2000-2999 TL ve 3000 TL ve {izeri gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlarma
gore puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

“Pilotluk seviyesi” degiskenine gore yelken kanat egitmen pilotlarin yelken
kanat pilotu ve yelken kanat baslangic pilotlarma gore sikilma algis1 puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Olgege iliskin “doyum” alt boyutunda yelken kanat
baslangic pilotlarinin yelken kanat pilotu, yelken kanat egitmen pilot ve yelken kanat
deneyimli pilotlarina gore puan ortalamalar1 daha ytiksektir. “Bagli olunan kurum”
degiskenine gore dlgegin “doyum” alt boyutunda Havacilik Topluluklar: araciligi ile
etkinlige katilan yelken kanat pilotlarinin Tirk Hava Kurumu ve Havacilik
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Federasyonu aracilig: ile etkinlige katilan pilotlara gore puan ortalamalar1 daha
yliksektir. Arastirmaya iliskin sonuglar genel olarak Ozetlendiginde; erkek yelken
kanat pilotlarmin kadin yelken kanat pilotlarina gore Siirekli Etkinlik Tecriibe
Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlarmin daha yiiksek oldugu; rekreatif amach
etkinlige katillan yelken kanat pilotlarinin yarismaci amagh etkinlige katilan yelken
kanat pilotlarina goére Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama
puanlariin daha yiiksek oldugu; haftada 3 veya daha az etkinlige katilan yelken
kanat pilotlarinin haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilan yelken kanat pilotlarmna
gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlarmin daha diisiik
oldugu; 36 yas ve iizeri yelken kanat pilotlarmin 25 yas ve alt1 yelken kanat
pilotlarina gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlarinin
daha yiiksek oldugu; ortadgretim diizeyindeki yelken kanat pilotlarinin lisans
diizeyindeki yelken kanat pilotlarina gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
ortalama puanlarinin daha ytiksek oldugu; 2000-2999 TL gelir diizeyindeki yelken
kanat pilotlarinin 3000 TL ve {izeri gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlari, 1000-
1999 TL gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlar1 ve 0-999 TL gelir diizeyindeki deki
yelken kanat pilotlarina gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama
puanlariin daha yiiksek oldugu; yelken kanat pilotlarinin yelken kanat egitmen
pilot, baglangic pilot ve orta seviye yelken kanat pilotlarina gore Siirekli Etkinlik
Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)ne gore en yiiksek ortalama puana sahip oldugu;
Havacilik Federasyonu aracilig: ile etkinlige katilan pilotlarin Tiirk Hava Kurumu ve
Havacilik topluluklar: ve diger (havacilik kuliipleri ve bireysel) araciligi ile etkinlige
katilan pilotlara gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)'nde en yiiksek
ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira erkek yelken
kanat pilotlarmin kadin yelken kanat pilotlarma gore Bos Zamanda Sikilma Algis:
Olgegi (BZSAO) puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu; rekreatif amagli etkinlige
katilan yelken kanat pilotlarinin yarismaci amach etkinlige katilan yelken kanat
pilotlarina gére Bos Zamanda Sikilma Algisi Olgegi (BZSAO) daha yiiksek oldugu
ancak “doyum” alt boyutunda yarismaci amagl etkinlige katilan pilotlarin rekreatif
amach etkinlige katilan pilotlara gore puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu;
haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilan yelken kanat pilotlarinin haftada 3 veya
daha az etkinlige katilan yelken kanat pilotlarina gore Bos Zamanda Sikilma Algisi
Olgegi (BZSAOQ) ile “sikilma” alt boyut puan ortalamalarmnin daha yiiksek oldugu;
“doyum” alt boyutunda ise tam tersi olarak haftada 3 veya daha az etkinlige
katilanlarin yelken kanat pilotlarmin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu; 36
yas ve lizeri yelken kanat pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis: Olgegi (BZSAO)
ortalama puanlari ile “sikilma” alt boyut ortalama puanlarinimn diger yas gruplarma
(26-35 yas arasi ve 25 yas ve alt1) gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilirken;
“doyum” alt boyutunda en yiiksek 25 yas ve alt1 yelken kanat pilotlarinin ortalama
puana sahip oldugu; lisansiistii diizeyindeki yelken kanat pilotlarmin lisans
diizeyindeki yelken kanat pilotlarina gore “sikilma” alt boyut ortalama puanlari
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daha ytiksek oldugu; 3000 TL ve tizeri gelir diizeyindeki yelken kanat pilotlarmin
diger gelir diizeyine sahip (2000-2999 TL, 1000-1999 TL ve 0-999 TL) yelken kanat
pilotlarma gore Bog Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAQO) ortalama puanlar1 daha
yiiksek oldugu; olgege iligkin “sikilma” alt boyutunda 2000-2999 TL gelir
diizeyindeki yelken kanat pilotlarmin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu ve
“doyum” alt boyutunda ise en yiiksek puan ortalamasina 0-999 TL gelir diizeyindeki
yelken kanat pilotlarmin sahip oldugu; yelken kanat egitmen pilotlarin yelken kanat
pilotu ile yelken kanat baglangig pilotlarina gére Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi
(BZSAQO) ortalama puanlarmmin daha yiiksek oldugu; olcege iligkin “doyum” alt
boyutunda yelken kanat baslangi¢ pilotlarinin yelken kanat pilotu, yelken kanat
egitmen pilot ve yelken kanat deneyimli pilotlara gore doyum puan ortalamalarmin
daha yiiksek oldugu; Havacilik Topluluklar: aracilig ile etkinlige katilan pilotlarin
“doyum” alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya iliskin sonuglar genel olarak ozetlendiginde; 36 yas ve tizerindeki
rekreatif amagh ve Havacilik Federasyonu araciligi ile etkinligi gerceklestiren ve
etkinlige hafta 4 ya da daha fazla katilm gosteren, diisiik egitim diizeyi ve orta
diizey gelir seviyesine sahip erkek “yelkenkanat pilotlarinin” akis deneyimini daha
kolay yasadiklar;; bunun yanisira daha kolay sikilma algilarinin oldugu ve doyum
diizeylerinde ise yarisma amach katilanlara gore daha diisiik oldugu, etkilige daha
fazla katildiklar1 i¢in doyum diizeylerinin diistiigii, en yiiksek doyumun en diisiik
gelir diizeyine sahip yelkenkanat pilotlarinda oldugu; yelkenkanat egitmen
pilotlarin sikilma algilariin yiiksek oldugu ancak en yiiksek doyumun yelkenkanat
baslangic pilotlarinda oldugu tespit edilmistir. En fazla doyuma Havacilik
Topluluklar: araciligy ile etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarmnin ulastigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde yas, etkinlige katilim sekli ve siklig,
gelir diizeyi ve pilotluk seviyelerinin en ¢ok akis dumunu etkiledigi ve bdylece
pilotlarin doyuma ulasamadiklar: ve bu durumun bireyde sikilma algisi olusturdugu
sonucuna varilabilir.

5. ONERILER

Arastirmaya iliskin sonuglar degerlendirilirken tek bir faktoriin degil birden ¢ok
faktoriin sosyal bilimler alaninda etki unsuru olabilecegi unutulmamalidir. Bu
bakimdan arastirmanin farkli degiskenler tarafindan da incelenmesi arastirmaya
iliskin sonuglarda degisiklik yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bilimsel ¢alismalarin
belirli sinirliliklar: vardir. Bu arastirmanin da belirli bir takim simirlhiliklar: oldugunu
diisiintirsek; diger sportif havacilik branslarinin dahil edilerek ile farkli sonuglarin
ortaya c¢ikabilecegi oOngoriilmektedir. Arastirmadaki veri setinin parametrik
varsaymmlar1 karsilamamas: “etki” analizine yonelik yapilabilecek analizleri
engellemistir. Bu bakimdan ileride yapilmas: planlanan arastirmalarda Orneklem
bliytikligiiniin arttirilarak ve verilerin parametrik varsayimlar: karsilayacak diizeye
getirilerek analizlerin yapilmasmin sonuglar1 etkileyebilecegi ve degistireebilecegi
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distiniilmektedir. Arastirmada kullanilan optimal performans duygu durumu 6lgegi
iki kisimdan olusan bir Olgektir. Arastirmada yelkenkanat pilotlarma “Stirekli
Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)” uygulanmustir. SETO-2; etkinlik sirasinda genel
olarak yasanan duygular ve edinilen diisiinceler ile ilgilidir. Gelecek arastirmalarda
olcegin etkinlige katilim sirasinda yasanilan duygular veya diistinceler ile ilgili olan
Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (ETO-2) kullamilirak ya da 6lgegin her iki kismi ele alinarak
hem etkinlik sirasinda hem de genel olarak bireylerin optimal performans duygu
durumlar1 arasinda karsilastirma yapilabilir. Arastirmanin 6rneklem grubunu
olusturan yelkenkanat pilotlar1 bu arastirma sonuglari ile bireysel ve takim olarak
hem rekreatif hem de yarisma amach gerceklestirdikleri etkinlikte akis olusumunu
engelleyebilecek ve kisitlayabilecek “sikilma algis1” faktoriinii de goz Oniinde
bulundurmalarinin pilotlara yararli olacag diistintilmektedir.
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