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Ozet: Bu calisma takim sporcularinda grup sarginligi ve basar1 motivasyonu diizeyleri arasindaki
iliskiyi cesitli degiskenlere gore incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirmada genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma grubunu Nigde ilinde lise ve
iiniversite diizeyinde 6grenim goren 138 kadin 221 erkek olmak iizere toplam 359 takim sporu yapan
ogrenci olusturmaktadir. Grup olusumu, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun (kazara)
ornekleme yontemiyle gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak anket yontemi kullamlmistir. Ug
boliimden olusan anketin ilk boliimiinde bireylerin demografik 6zellikleri elde etmek icin Kisisel Bilgi
Formu; ikinci boliimde bireylerin, basart motivasyonlarini tespit etmek i¢in Wills (1982) tarafindan
gelistirilen, Tiryaki ve Gddelek (1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ii¢ boyutlu “Spora Ozgii Basar1
Motivasyon Olgegi” ve son boliimde bireylerin sarginlik diizeylerini tespit etmek igin Carron,
Widmeyer ve Brawley (1985) tarafindan gelistirilen, Ocel ve Aydin (2006) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan dort boyutlu “Grup Sarginligi Olgegi” yer almistir. Arastirmada kullanilan anket formlar
arastirmaci tarafindan yiiz ylize goriisme yontemiyle bireylere ulastirilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler SPSS programi araciligiyla bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, cinsiyet, egitim durumu, takim ve brans degiskenleri ile basar1 motivasyonu ve
grup sarginligi puanlari agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica, yas, spor yili ve aylik gelir
degiskenleri ile basar1 motivasyonu ve grup sarginligi arasinda da diisiik diizeyde negatif ve pozitif
yonlii iliski oldugu goriilmiistiir.
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A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN GROUP COHESION AND
ACHIEVEMENT MOTIVATION IN TEAM ATHLETES

Abstract: This study aimed to investigate the relationship between group cohesion and achievement
motivation in team athletes according to various variables. In this research, the relational survey
model, which is one of the general survey models, was used. The study group consisted of 359 high
school and university students (138 females, 221 males) interested in team sports and studying at a
level in Nigde. The study group was selected through an accidental sampling method, which is one of
the convenience sampling methods. The questionnaire method was used as the data collection
method. The questionnaire consisted of three parts. In the first part, we used a personal information
form to obtain the demographic characteristics of the participants. In the second part, we used the
three-dimensional Sports-Specific Achievement Motivation Scale (SSAMS) developed by Wills (1982)
and adapted to Turkish by Tiryaki and Godelek (1997). And, in the last part, we used the four-
dimensional Group Cohesion Scale (GCS) developed by Carron et al. (1985) and adapted by Ocel and
Aydin (2006). The questionnaire forms to be used in the research were delivered to the participants via
face to face interview method. The data obtained from the research were analyzed using the SPSS
program on the computer. When the findings were evaluated, a significant difference was found in
the variables achievement motivation and group cohesion according to gender, educational
background, team, and branch. Besides, there was a low negative and positive relationship between
the variables age, sports year, monthly income, motivation for success, and group cohesion.

Key Words: Team athlete, Group cohesion, Success motivation

Summary

Introduction: Many factors influence team success and performance. One of them is the concept of
team cohesion, which is directly related to the performance of the team. Cohesion is defined as a
dynamic process composed of the power of a community or team to support each other and stay
together for their goals and objectives (Carron, 1982). When the studies conducted in the field of
sports psychology regarding the relationship between cohesion and performance were examined, we
can see that these two concepts affect each other positively (Carron, Bray & Eys, 2002). It is seen that
sports is a success-oriented phenomenon. Motivation of success that occurs through a serious mental
preparation process for an athlete can be fed by various internal and external motivation tools such as
competition level of an activity, popularity and financial gains (Y1ldiz & Polat, 2018). For individuals,
heading towards a common goal as a team or group is an essential element in terms of achieving
success by fulfilling the responsibilities. Motivation is crucial for achieving success-oriented goals and
performing well. This paper aimed to investigate the relationship between success motivation and
group cohesion in team sports athletes in terms of socio-demographic variables. Method: The study
was designed according to the quantitative research model and carried out within the framework of
the relational survey model. The research group consisted of team sports athlete students studying at
high school or university in Nigde province. Totaly 359 students (138 females, 221 males) selected for
the sample by using a convenience sampling method. The questionnaire method was used as a data
collection method. In the first part, we used a personal information form to obtain the demographic
characteristics of the participants. In the second part, we used the three-dimensional Sports-Specific
Achievement Motivation Scale (SSAMS) developed by Wills (1982) and adapted to Turkish by Tiryaki
and Godelek (1997). Moreover, in the last part, we used the four-dimensional Group Cohesion Scale
(GCS) developed by Carron et al. (1985) and adapted by Ocel and Aydin (2006). The researchers
collected the questionnaires from the participants using face to face interview method. In the analysis
of the data, the normality structure of distributions was examined using skewness and kurtosis tests
besides descriptive statistics. For hypothesis testing, Independent Samples t-Test was used to
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determine the differences according to binary variables, one-way analysis of variance (ANOVA) was
used to determine differences between groups, and Pearson Correlation Analysis was used for
relationship comparisons. Results: The mean age (x) of the participants is 17.97, 38.4 percent of them
are females (n = 138), while 61,6 percent of them were males (n = 221). According to the education
variable, 68.5 of them are high school (n = 246), whereas 31. 5 of them are university students (n = 113).
According to the branch variable; 25.3 percent of them play volleyball (n = 91), 17.3 percent of them
play basketball (n = 62), 46.1 percent of them play football (n =165), 11.2 percent of them play handball
(n = 40) ). Besides, the average age of sports (year) is (¥) 6.39, and the standard deviation is (S) 3.61.
There was a statistically significant difference in the subscale, which is avoiding the failure of SSAMS
considering gender (p <0.05). When the arithmetic means were examined, it was seen that this
difference was in favor of male participants. No other sub-dimensions of GCS and SSAMS showed an
analytical difference (p> 0.05).There was a statistically significant difference in the power motive of
SSAMS and individual attractions to the group-task of GCS according to the educational background
(p <0.05). When the arithmetic averages were examined, it was seen that this difference was in favor of
the participants receiving university education in the power motive sub-dimension. However, in the
individual attractions to group-task sub-dimension, this significant difference was in favor of the
participants receiving high school education. There was a statistically significant difference in favor of
the football group considering the sub-dimensions, which are the approach to success and avoid
failure according to the sports branch variable (p <0.05). However, there was no difference in any sub-
dimension of GCS according to the branch variable (p> 0.05). According to analyze results, there were
significant but low positive and negative correlations between age and the power motive (r = 0.20),
individual attractions to group-task (r = -0.14), and the group integration-task (r = 0.13). Meaningful
positive and negative low correlations were found between the variables of Sport age (year) and
SSAMS sub-dimensions which are power motive (r = 0.24), approach to success (r = 0.17), avoid to
failure (r = 0.10); and the sub-dimensions of GCS which are group integration-social (r = -0,11),
individual attractions to group-social (r = -0,12), individual attractions to group-task (r = -0,16) and
group integration-task (r = 0.14). When the correlations between SSAMS and GCS subscales were
examined, it was seen that there were significant positive and negative relationships at moderate and
low levels. When the comparison between the scales was made according to gender and branch
variables, it was seen that the relationships between the sub-dimensions were higher in the male
group and football players. Conclusion: We can say that gender, educational background, team, and
branch variables have some effect on the motivation of success and group cohesion. In addition, age,
sports year and monthly income were found to have positive weak effect on motivation for success,
while these variables have negative weak effect on group cohesion. According to these results, it can
be said that the motivation of success and group cohesion levels of athletes engaged in football branch
are higher than other branches. In order to achieve the goals of the team and show high level of
performance, it is considered that it is beneficial to take into consideration the variables of group
cohesion and success motivation in the organizational climate.

1. GIRIS

Biitiin spor branslarinda amag, ilgili spor bransmin 6zelliklerini gelistirerek sporcu
performansimi yiikseltmek ve basariya ulagsmaktir (Wulf, 2007). Ozellikle takim
sporlarinda basari, takim igerisindeki oyuncularin performanslarinin toplamiyla
gerceklesmektedir. Bu nedenle, takim halinde bir amaca yonelmek, sporculara diisen
gorevleri yerine getirmeleri, daha fazla performans saglamalar1 agisindan uygun bir
ortam olusturacak ve bu sayede de grup igindeki herkes kendine diisen gorevi en iyi
sekilde yapacak ve takimin basariya ulasmasi kac¢imilmaz olacaktir (Kocaeksi, 2010).
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Bununla birlikte, takim basarisinda ve performansinda etkili olan bir¢ok etken
vardir. Bunlardan biri de takimin performansiyla dogrudan ilgili olan takim
sarginligi kavramidir.

Sarginlik kavrami, bir toplulugun ya da takimin, amag¢ ve hedefleri igin
birbirlerine destek olma ve bir arada kalma giiciinii igeren dinamik bir siire¢ (Carron,
1982) olarak ifade edilmektedir. Carron, Widmeyer ve Brawley (1985) sarginlik
kavramin ifade ederken birey-grup ve gorev-sosyal iliski ayrimindan hareket
etmistir. Birey-grup iliskisi ele alindiginda, sarginlik kavrami grubun cekiciligi ve
grubun biitiinlesmesi olarak iki boyut tizerinde degerlendirilmigtir. Sarginhigm birey
boyutu grubun cekiciligi ve grup tiyesi olarak kalma istegini kapsarken, sargmligin
grup boyutu grubun biitiinlesmesine iligkin algi, birlik ve biitiinliik inanclarmi
kapsamaktadir. Her iki boyutta bireylerin gruba baglanma ya da gruptan
uzaklasmalarina olanak saglamaktadir. Bu nedenle, antrendrlerin de bir takimda
sarginlik diizeyinin artmasiyla performans diizeyinin de artacagina olan inanglar:
takimlarindaki sarginlik diizeyini artirmak istegini koriiklemektedir (Bloom, Stewens
ve Wickwire, 2003). Spor psikolojisi alaninda yapilan arastirmalarda da sarginlik ve
performans arasindaki iliski incelenmis ve bu iki kavramin birbirini olumlu yonde
etkiledigi Dbelirtilmistir (Carron, Bray & Eys, 2002). Dolayisiyla, takimin
biitiinlesmesi, performans: olumlu yonde etkilerken, aymi zamanda zihinsel ve
duygusal olarak da basari igin gilidiilenmesi de gerekmektedir (Konter, 2004). Bunun
icinde takimin amag ve hedefleri g6z oniinde bulundurularak, sporcular basari igin
motive edilmeleri ve basar1 motivasyonlarmin yiiksek tutulmasi gerekmektedir.

Basar1 motivasyonu, belirlenen amaglara etkin bicimde erismek veya belirli bir
seviyede calisip fiziksel ya da zihinsel davranislarda bulunarak isin basarili bigimde
tamamlanmasi olarak ifade edilmektedir (Giirsimsek, 2002). Basar1 motivasyonunda,
kigilerin fiziksel etkinliklere neden katildiklari, neden gayret gostererek zor olam
basarmak igin istikrarli bir sekilde devam ettikleri gibi sorulara yanit aramaktadir
(Ogﬁlmﬁg., 2002). Basar1 motivasyonu, temelde basarma ihtiyaci ve basarisizliktan
kagma olarak iki unsuru kapsamadir. Basarma ihtiyaci, kazanilan basar1 sonucunda
doyum ve gururlanma olarak aciklanirken, basarisizliktan kag¢ma, g¢ekinme ve
mutsuzlukla karsi karsiya kalma durumlarmi ifade etmektedir (Cox, 1990). Bu
nedenle, basar1 motivasyonu, bireyleri doyuma wulastirarak rahatsizlik verici
eylerlerden uzak durmaya yonlendiren gii¢ olarak degerlendirilmektedir (Tiryaki,
1997). Dolayisiyla, kisilerin yenilgiyle kars1 karsiya kalmalarina ragmen basar: elde
etmek i¢in 1srarct olmalar1 (Weinberg ve Gould, 1995), faaliyetlere katilmalari, basar1
icin zoru segerek ¢aba harcamalar1 ve bunu devam ettirmeleri basar1 motivasyonu ile
aciklanmaktadir (Hayashi, 1996). Spor basariya odakli bir olgu olarak karsimiza
citkmaktadir. Sporcuda ciddi bir mental hazirlik siireci ile meydana ¢ikan basari
motivasyonu, bir aktivitenin rekabet diizeyi, popiilerlik, maddi kazanglar gibi cesitli
cesitli igsel ve digsal giidii araclariyla beslenebilir (Yildiz ve Polat, 2018).
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Literatiir incelendiginde, grup sargmligi ile ilgili yapilan arastirmalarda daha
cok tek bir brans ele alinarak, miisabaka Oncesi ve sonrasi sporcularin sarginlik
diizeylerinin incelendigi goriilmektedir (Landers, Wilkinson, Hatfiel ve Barber, 1982;
Carron, 1982; Davids ve Nutter, 1988, Weiss, 1991; Widmeyer ve Williams, 1991;
Mullen ve Copper, 1994; Matheson ve Mathes, 1997; Ocel, 2002; Kocaeksi, 2005;
Toros, 2010; Kocaeksi, 2010; Toros, 2011; Kocaeksi ve Korug, 2012; Simsek, 2018).
Basar1 motivasyonu ile ilgili yapilan arastirmalarin ise, daha ¢ok futbol bransi
tizerine yapildig1 ya da takim ve bireysel sporlarin karsilastirildig1 goriilmektedir
(Yaman, Duman ve Hergtiner, 2001; Engtir, 2002; Aktop ve Erman, 2002; Tiirkmen,
2005; Yalgin, 2015; Eroglu, 2018; Eri, 2018; Tiirkmenel, 2018, Duman, 2018; Kavas,
2018). Yapilan literatiir taramasi neticesinde hem takim sarginligi hem de basar:
motivasyonu kavramlarinin birlikte ele alindig1 bir arastirmaya ise rastlanilmamustir.

Takim ya da grup halinde ortak bir amaca yonelmek, bireylerin
sorumluluklarini yerine getirmeleri ve basar1 elde etmeleri agisindan son derece
onemli bir unsurdur. Bireylerin bir araya gelerek basar1 odakli amaglarma ulagmalar:
ve iyi bir performans goOstermeleri igin biitiinlitk saglayarak motive edilmeleri
onemlidir. Bu nedenle bu ¢alismanin amac; takim sporcularinda basar1 motivasyonu
ve grup sargmligi arasindaki iliskinin farkli degiskenler acisindan incelenerek,
durum analizinin yapilmasit ve elde edilecek bilimsel sonuglar dogrultusunda
sporcularin performansina ve takimin biitiinliigiine yonelik bazi 6neriler sunmaktir.

2. YONTEM
Arastirma Modeli: Arastirma; nicel arastirma modeline gore tasarlamis olup, iliskisel
tarama modeli gergevesinde yuirtitiilmiistiir.

Arastirma Grubu: Arastirma grubunu; Nigde ilinde lise ve tiniversite seviyesinde
dgrenim goren ve takim sporcusu olan Ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem
seciminde seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun (kazara) ornekleme
yontemine gergeklestirilmistir. Uygun (kazara) 6rnekleme yOntemi; zaman, para ve
isglicii agisindan var olan simrliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir birimlerinden segilmesidir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu kapsamda 2018-2019 egitim Ogretim
doneminde 6grenim goren 138 kadmn 221 erkek olmak {izere toplam 359 6grenci
secilmistir.

Veri Toplama Aract: Veri toplama araci olarak anket yontemi kullamlmistir. Ug
bolimden olugsan anketin birinci bolimiinde “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci
boliimiinde Willis (1982) tarafindan gelistirilen, 40 maddelik “Spora Ozgii Basari
Motivasyonu Olgegi (SOBMO)”, iciincii boliimde Carron vd. (1985) tarafindan
gelistirilen, 18 maddelik “Grup Sargmnlig1 Olgegi” kullanilmistir.
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Spora Ozgii Basart Motivasyonu Olgegi (SOBMO): Wills (1982) tarafindan
gelistirilen, bireysel ve takim sporlarini igeren tiim branglardaki sporcularm basar:
motivasyonlarini belirlemek igin kullanilan “Sport- Specific Motive Scale (SSMS)”
Spora Ozgii Bagsar1 Motivasyonu Olgegi ii¢ boyutlu, 40 maddeli ve 51i likert
tipindedir. Toplam puan tizerinden degerlendirilmesi yapilan 6lgegin maksimum
puanmi 200 minimum puani ise 5dir. Olgegin “Bagariya Yaklagma” ve “Giig
Gosterme” alt boyutlarindan elde edilen puanlarin yiiksekligi; kisinin ilgili
motivasyon boyutlarinda motivasyonunun yiiksek oldugunu, diisiik puan ise tam
tersi bir durumu gostermektedir. “Bagarisizliktan Kagma” boyutundan alinan yiiksek
puan ise sporcunun basarisiz olma korkusunun ve stresinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas: Tiryaki ve Gddelek (1997) tarafindan
gerceklestirilmistir. Tiirk toplumu igin gegerli ve giivenilir bir dl¢ek oldugunu ortaya
koymustur. Bu calisma kapsaminda toplam o6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi a=0,86
olarak hesaplanmuistir.

Grup Sarginlig Olgegi (GSO): Carron vd. (1985) tarafindan spor takimlarinda
sarginlik diizeyini 6lcmek amaciyla gelistirilen, “Grup Sargmligi Olgegi” dort
boyutlu, 18 maddeli ve 5&1i likert tipindedir. Toplam puan iizerinden
degerlendirilmesi yapilan 6lgegin maksimum puanmi 90 minimum puani ise 5'dir.
Olgegin 5,9,10,12,15 ve 16. maddeleri diiz, diger maddeler tersten puanlanmaktadir.
Isaretlenen dlgek degerleri toplanarak her bir alt boyut igin ayr1 bir sarginlik puan,
alt boyutlardan elde edilen puanlar toplanarak genel sarginlik puani elde edilmistir.
Yiiksek puan sargmlik algisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlanmasi Ocel ve Aydin (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirk
toplumu icin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alisma
kapsaminda toplam 0Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 a=0,84 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Toplanmas1: Anketler katiimcilardan arastirmacilar tarafindan yiiz ytize
goriisme yontemi kullanilarak toplanmigtir. Toplam 367 katilimciya ulasilmis ancak
bunlardan 359"u gecerli kabul edilerek ve arastirmada kullanimi uygun goriilmiistiir.

Verilerin Analizi: Veriler toplandiktan sonra SPSS paket programi ile analiz
edilmistir. Tanimlayici istatistiklerin yam sira; dagilimlarin normallik yapisi ¢arpiklik
ve basiklik testleri araciligiyla incelenmistir. Normal dagilim yapilariyla
karsilasilmasi sonucu parametrik test karari alinmistir. Hipotez testleri igin, ikili
degiskenlere gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t Testi,
gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), iliski karsilastirmalarinda ise Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.
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3. BULGULAR
Tablo 1. Tanumlayici istatistikler — yiizde ve frekans dagilimlari
f %
Cinsivet Kadin 138 38.4
tnstye Erkek 221 61.6
Ceye Lise 246 68.5
Egitim Durumu Universite 113 31.5
Voleybol 91 253
Bran Basketbol 62 17.3
¥ Futbol 165 46.1
Hentbol 40 11.2
. Kulip 229 63.8
Oynadiginiz Talam Okul takimi 130 36.2
Toplam 359 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %38,4'ti kadin (n=138), %61,6’s1 erkektir
(n=221). Egitim durumu degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerleri yer almakta
olup, katilmcilarin %68,5'i lise (n=246), %31,5’i ftiniversite (n=113) olarak
saptanmigtir. Brang degiskenine iligskin frekans ve yiizde degerleri verilmis olup,
%25,3’1 voleybol (n=91), %17,3’ii basketbol (n=62), %46,1’i futbol (n=165), %11,2’si
hentbol (n=40) olarak saptanmistir. Oydadigimiz takim degiskenine iliskin frekans ve
ylizde degerleri yer almakta olup, %63,8'i kuliip (n=229), %36,2’si okul takim1 (n=130)
olarak saptanmugtir.

Tablo 2. Tanimlayici istatistikler — ortalama ve yayginlik olgiileri

X S Min. Max. n
Yas 17.97 2.99 15.00 39.00
Ayhik
Gelir (TL) 230.00 802.29 0.00 10000.00 359
Spor Yil1 6.39 3.61 1.00 30.00

Tablo 2 de katilimcilarin yas ortalamas: (x), 17,97 standart sapmasi (S), 2,99 en kiigiik
yas degeri 15, en biiyiik yas degeri ise 39 olarak saptanmustir. Katihmecilarin aylik
gelir ortalamasi (x), 230.00 standart sapmasi (S), 802,29 en az gelir 0,00, en fazla gelir
ise 10000TL olarak saptanmistir. Katilimcilarin spor yili (yast) ortalamas: (X), 6,39
standart sapmast (S), 3,61 en az degeri 1,00 en biiyiik degeri ise 30,00 olarak
saptanmuigtir.
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Tablo 3. Cinsiyete gore basar1 motivasyonu ve grup sarginligr degiskenlerine iligkin farklar

Cinsiyet N x S Sd t p
o Gii¢ Gosterme IE:S;E ;’1 ﬁé? Z:% 340  -147 0.14
é Basariya Yaklasma Ié::;i ;’; g;g? 196.2(;12 343 -1.03  0.30
K Basarisizliktan Kagma IE:S;E ;’Z ;;Z;L 22§ 32390 -2.19 0.02
Sosyal Biitiinlesme Iéj:;i ;i: igg igz 350 -0.81 041
o Sosyal Cekicilik Igj‘lfi i‘;’g 12;? égi 33002 118 023
© Gorev Cekiciligi Igj‘lf;lr(‘ EZ ﬁgi ggg 35 182 0.6
Gérevde Biitiinlesme I;flfeli ;if ??; 1:22 357 <105 0.9

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet degiskenine goére SOBMO'nin
basarisizliktan kagma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir
(p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farkin erkek katilimcilarin lehine
oldugu goriilmiistiir. GSO'nin ve SOBMO'nin diger higbir alt boyutunda fark
gortilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.Egitim durumuna gore bagsar1 motivasyonu ve grup sarginligi degiskenlerine iliskin farklar

s w1
Li 1 4 .

. Gii¢ Gésterme Univlesfsite ﬁ’ h 42;3 2;2 23557 -2.63  0.00
é Basariya Yaklasma UniLVistite ﬁ‘ll gz::; 196.3553 19774  -023  0.81
’ Basarisizliktan Kagma - .Lise. 241 38.77 621 352 -0.30  0.76

Universite 113 39.00 6.93
Sosyal Biitiinlesme UniI:IiZfsite iﬁ igz g:g‘; 350 074 045
o Sosyal Cekicilik UmLVizresite ﬁg 12% igi 35  1.06 0.8
© Gérev Cekiciligi UniLVinesite ﬁg ﬁ:ﬁ i?; 356 243 0.01
Gérevde Biitiinlesme UniLVinesite ﬁg 222‘; 1:23 357  -153 0.2

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin egitim durumu degiskenine gére SOBMO nin
giic gdsterme, GSO'nin gorevde cekicilik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmistir (p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farkin gii¢
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gosterme alt boutunda tiniversite egitimi alan katilimcilarin lehine oldugu
goriiliirken, gorevde cekicilik alt boyutnda lise egitimi alan katilimcilarin lehine
oldugu goriilmiigtiir. GSO'nin ve SOBMO'nin diger higbir alt boyutunda fark

gorulmemistir (p>0,05).

Tablo 5. Takim degiskenine gore basar1 motivasyonu ve grup sarginligi degiskenlerine iligkin farklar

Takim N x S Sd t P
. Gii¢c Gosterme ngf ig i’:gg ?:3(1) 340 237 0.1
E Basariya Yaklagma 121113) iig ;2;51 19(?.1062 343 129  0.19
i Basgarisizliktan Kagma Igllil:f) ﬁ; ;zié 22?7) 352 1.41 0.15
Sosyal Biitiinlesme Igﬁ‘:f ﬁg ;;:Sg i:gz 350  -0.84 0.0
Sosyal Cekicilik Kuliip 2281634902 096 033
9 Okul 128 1671 315
© Gérev Cekiciligi Iglle’ ﬁg gzg ::gi 296.67 -1.06 0.8
Gérevde Biitiinlesme Iglle igz Z:;z 1:2? 357 197  0.04

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin takim degiskenine gore SOBMO'nin giic
gosterme, GSO'nin gorevde biitiinlesme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmistir (p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farkin kuliip
takimmda olan katilimcilarin lehine oldugu goriilmiistiir. GSO'nin ve SOBMO'nin

diger hicbir alt boyutunda fark goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 6. Brans degiskenine gore basar1 motivasyonu ve grup sarginligi degiskenlerine iligkin farklar

_ Anlamli

N x S F Fark
1.Voleybol 86 41.94 6.54
2.Basketbol 57 42.19 6.75

Gii¢ Gosterme 3.Futbol 160 43.98 6.62 2.419 0.06

4.Hentbol 39 42.02 7.23
) 1.Voleybol 89 56.08 10.47
P 2.Basketbol 59 58.06 9.32

:8 Basariya Yaklasma 3.Futbol 161 60.27 9.65 3.701 0.01 3*-1
@ 4.Hentbol 36 58.63 7.44
1.Voleybol 90 37.07 6.00

2.Basketbol 62 37.51 6.06 3*-1

Basarisizliktan Kagma  3.Futbol 162 40.16 6.78 5.935 0.00 3*-2
4.Hentbol 39 39.82 5.16
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GSO

Sosyal Biitiinlesme

Sosyal Cekicilik

Gorev Cekiciligi

Gorevde Biitiinlesme

1.Voleybol
2.Basketbol
3.Futbol
4.Hentbol
1.Voleybol
2.Basketbol
3.Futbol
4.Hentbol

1.Voleybol
2.Basketbol
3.Futbol
4.Hentbol

1.Voleybol
2.Basketbol
3.Futbol
4.Hentbol

90
60
163
39
88
61
163
40

90
62
165
40

91
62
165
40

22.43
21.71
21.42
21.76
17.22
16.34
16.17
16.32

13.30
12.24
12.24
12.62

6.97
6.88
7.16
6.97

4.16
3.94

3.82 1.250 0.29

4.02

3.35
3.69

3.47 1.869 0.13

3.15

3.86
4.13
3.73 1
3.96

1.86
1.95
191
1.98

.600 0.18

406 0.74

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin brans degiskenine gére SOBMO'nin basariya
yaklasma ve basarisizliktan kagma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmistir (p<0,05). GSO'nin ise hicbir alt boyutunda fark goriilmemistir
(p>0,05). Bu c¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin
kaynagmi belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmigtir (Tukey
HDS). Anlamli farkin lehine oldugu gruplar (*¥) ile gosterilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin yas degiskenine gore SOBMO ve GSO karsilastirmasi (Pearson Correlation)

Aylik Gelir
Yas Spor Yil1 (TL)
n r r r

:CED Gii¢ Gosterme 350 0.20** 0.24** 0.18**
) Basariya Yaklasma 353 0.09 0.17** 0.21**
:8 Basarisizliktan Kagma 362 0.06 0.10* 0.12*
Sosyal Biitiinlesme 359 -0.06 -0.11* -0.05

=8 Sosyal Cekicilik 360 -0.07 -0.12% -0.09
O Gorev Cekiciligi 366 -0.14** -0.16** -0.11*
Gorevde Biitlinlesme 367 0.13* 0.14** -0.11*%

*p<0.05 *p>0.01

Tablo 7 incelendiginde, yas degiskeni ile SOBMO'nin gii¢ gdsterme (r= 0,20),
GSO'nin goérevde cekicilik (r= -0,14) ve gorevde biiriinlesme (r= 0,13) alt boyutlar
arasinda diisiik diizeyde pozitif ve negatif korelasyonlar bulunmustur. Yas degiskeni
ile diger hicbir alt boyut arasinda anlamli bir iligski yoktur. Spor yili degiskeni ile
SOBMO'nin glic gosterme (r= 0,24), basariya yaklasma (r= 0,17), basarisizliktan
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kacma (r= 0,10), GSO'nin ise sosyal biitiinlesme (r=-0,11), sosyal ¢ekicilik (r=-0,12),
gorevde cekicilik (r= -0,16) ve gorevde biitiinlesme (r= 0,14) alt boyutlar1 arasinda
diistik diizeyde pozitif ve negatif korelasyonlar bulunmustur.
Aylik gelirdegiskeni ile SOBMO'nin gii¢ gdsterme (r= 0,18), basariya yaklasma (r=
0,21), basarisizliktan kacma (r= 0,12), GSO'nin ise gorevde cekicilik (r= -0,11) ve
gorevde biitiinlesme (r= -0,11) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve
negatif korelasyonlar bulunmustur. Aylik gelir degiskeni ile diger hicbir alt boyut

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 8. Cinsiyet, brans ve toplam gruplara gore basari motivasyonu ve grup sarginligi arasindaki

iligki
GSO
Sosyal Gorevde Sosyal Gorevde
Biitlinlesme  Cekicilik  Cekicilik Biitliinlesme
Kadin g g;iﬁozt\e{ﬁi . 0.01 -0.08 0.17* 0.30*
N=137- @ B;anz'lzhktaf -0.08 0.14 -0.20* 0.04
142 9 bas -0.03 -0.18* -0.09 0.12
Kagma
Erkek g g;ifofiﬁi . 0.26* -0.33* -0.15* 037+
N=213- & o ? riylzhkt n§ -0.38* 0.41% 0.37% 0.34**
223 Q Kaai?n: a -0.28* -0.33% -0.21% 0.32%*
o Sl Gosterme 0.12 0.00 0.20 0.26*
Voleybol S Bagariya Yaklagma
N=86-91 2 Basarisizliktan -0.64 012 015 0.17
Q 0.08 0.11 -0.16 0.13
Kag¢ma
o SlicGosterme -0.29* -0.10 -0.08 037+
Basketbol 5 Basariya Yaklagsma
N=57-62 R Basarisizliktan 0.2 021 021 021
Q -0.26* -0.25* -0.23 0.22
»  Kagma
Futbol  :O g;‘;goztizi . 0.21% -0.40** 0.17* 0.36**
N=t6o- g e A -0.39% 048% 043" 0.29%*
165 Q D% -0.21% -0.38** -0.18* 0.35**
®»  Kagma
o Slic Gosterme -0.28 -0.40* 0.12 0.44%*
Hentbol S Basariya Yaklagma
N=36-40 R Basarisizliktan 0.10 016 0.22 0.06
0 -0.33* -0.08 0.11 0.21
»  Kagma
Toplam .o Gii¢ Gosterme -0.15%* -0.25% -0.05 0.35%
Grup 2> Bagariya Yaklagma
N=350 8 Basarisizliktan -0.26* -0.32 -0.32% 0.22*
Q bay -0.19** -0.29** -0.18%* 0.25*
367 Kag¢ma

*p<0.05 **p<0.01
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Tablo 8 incelendiginde, kadin, erkek, voleybol, basketbol, futbol, hentbol ve toplam
grup arasinda SOBMO ve GSO'ne iligkin korelasyonlarin kargilagtirilmasi yer
almaktadir. Cinsiyet ve brans degiskinlerinde gore hem basar1 motivasyonu hem de
grup sargmlig: olgekleri arasinda orta ve diisiik diizeyde pozitif ve negatif anlaml1
korelasyonlar bulunmustur. Toplam grup ele alindiginda ise, dl¢iim araglar1 arasinda
orta ve diisiik diizeyde pozitif ve negatif korelasyonlar oldugu goriilmiistiir. Ayrica
degiskenler arasi iligkilerin cinsiyet degiskeninde erkekler grubunda, spor bransi
degiskeninde ise futbolcular grubunda daha fazla sayida oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgularinda, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore basar1 motivasyonu
ve grup sarginligina iliskin farklar incelendiginde, basari motivasyonu olgeginin
basarisizliktan kagma alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farkin erkek katihmecilarmn lehine oldugu
gortlmistiir. Grup sargmlig: dlgeginin ve basar1 motivasyonu olgeginin diger higbir
alt boyutunda fark goriilmemistir (Tablo 3). Alan yazin incelendiginde, Duman
(2018), yapmis oldugu calismada cinsiyet degiskenine ile basari motivasyonu
arasinda fark tespit etmis ve elde ettigi sonuca gore erkek sporcularin kadin
sporculara gore basar1 motivasyonu diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu sonug arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir. Ayni zamanda,
Engiir (2002) de yapmis oldugu calismada basar1 motivasyonun basarisizliktan
kagma alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore kadm sporcularin lehine farklilik
tespit etmistir. Elde etmis oldugu sonucu, bireylerin basarisizlik durumlarinm1 utang
ve kiiglik diisiirticii bir unsur olarak tanimladiklari, buna baglh olarak bireylerin
basarisizlik yasayacaklari durumlardan kag¢malarinin, basarisizliktan kagma
gldiilerinin daha yiiksek olmasma neden oldugu seklinde agiklamistir. Alan
yazinda, cinsiyet degiskeni ile grup sarginligi arasnda yapilan arastirma olmadig:
gortlmistiir. Arastirma sonucumuza gore de cinsiyet degiskenine ile grup sargimnligi
arasida istatistiksel olarak bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Yani, cinsiyetin grup
sarginlig1 tizerinde ¢ok fazla bir etkisi olmadig gortilmiistiir.

Arastirma bulgularinda, katihmcilarin egitim durumu degiskenine gore basar:
motivasyonu ve grup sargmlig1 degiskenlerine iliskin farklar incelendiginde, basar1
motivasyonu olcegnin gili¢ gosterme, grup sargmligr olgeginin ise gorevde gekicilik
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamlh fark tespit edilmistir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde bu farkin gii¢ gosterme alt boutunda tiniversite egitimi
alan katilimcilarin lehine oldugu goriiliirken, gorevde cekicilik alt boyutnda lise
egitimi alan katilimcilarin lehine oldugu goriilmiistiir. Grup sargmligi dlgeginin ve
basar1 motivasyonu olgeginin diger hicbir alt boyutunda fark goriilmemistir (Tablo
4). Alan yazin incelendiginde, arastrima bulgular: ile benzer arastirmlarin oldugu
gorilmistiir. Abakay (2010) profesyonel futbolcular {izerine yapmis oldugu
arastirmada, basar1 motivasyonun gili¢ gosterme alt boyutunda tiniversite egitimi
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alan futbilcularin lehine anlamli bir fark tespit etmistir. Tirkmen (2005) de
futbolcular {izerine yapmis oldugu arastirmada, basar1 motivasyonu olgeginin gii¢
goOsterme, basariya yaklasma ve basarisizliktan kagma alt boyutlar1 arasinda fark
tespit etmistir. Eri (2018) de yapmis oldugu arastirmada, basar1 motivasyonu olgek
toplam puani ve basarisizliktan kagma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak fark
tespit etmistir. Aynm1 zamanda c¢alisma bulgularmin aksi yontinde c¢aligsmalarin
oldugu da goriilmiistiir. Kavas (2018) yapmis oldugu arastirmada, sporcularmn egitim
diizeyleri ve basar1 motivasyonlar1 arasinda fark olmadig: tespit etmistir. Sonug
olarak, yapilan aragtirmalarda, egitim durumu degiskenin bagar1 motivasyonu
tizerinde kismen de olsa etkili oldugu ve egitim diizeyi arttik¢a bireylerin fiziki
yeteneklerini yani sira daha hizli ve daha iyi diisiinebilme yetilerinin de artmasiyla
birlikte basari motivasyonlarin da artti§1 varsayilabilir. Ayni zamanda, egitim
durumu ve grup sargmnhig: ile ilgili smirhi sayida calisma oldugu goriilmiistiir.
Simsek (2018) kadin voleybolcular {izerine yapmis oldugu arastirmada, egitim
durumu degiskeni ile grup sarginligi arasinda fark olmadigini tespit etmistir.

Arastirma bulgularinda, katilimcilarin oynadiklar: takim degiskenine gore
basar1 motivasyonu ve grup sargmhg: degiskenlerine iligkin farklar incelendiginde,
basar1 motivasyonu Olgeginin gii¢ gosterme, grup sarginligi dlgreginin ise gorevde
biitiinlesme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farkin kuliip takiminda olan katilimcilarin
lehine oldugu gorilmiistiir. Grup sargmligi Olgeginin ve basart motivasyonu
Olceginin diger hicbir alt boyutunda fark goriilmemistir (Tablo 5). Alan yazin
incelendiginde, Simsek (2018) 2. Ligde oynayan kadmn voleybolcular {izerinde
yapmis oldugu arastrimada voleybolcularin grup sarginlik diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonucu, takim igindeki oyuncularin deneyim ve
gorev paylasimindan kaynakl olabilecegini ifade etmistir.

Arastirma bulgularinda, katilimcilarin brans degiskenine gore basar:
motivasyonu ve grup sarginligi degiskenlerine iligkin farklar incelendiginde, basar:
motivasyonu 0lgeginin basariya yaklasma ve basarisizliktan kagma alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Grup sargmlig: 6lgeginin ise hicbir
alt boyutunda fark goriilmemistir. Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda
beliren anlamli farkin kaynagimi belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri
uygulanmistir. Anlamli farkin lehine oldugu gruplar (*) ile gosterilmistir (Tablo 6).
Alan yazin incelendiginde, Eroglu (2018) yapmis oldugu arastirmada bireysel
sporlar1 ele almis ve Halter ve Taekwaondo sporcularmin gii¢ gosterme giidiilerinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tiirkmenel (2018) yapmis oldugu arastirmada
spor bransg ile basar1 motivasyonu arasinda fark oldugunu tespit etmistir.

Arastirma bulgularinda, yas degiskeni ile basar1 motivasyonu 6lgeginin giig
gosterme, grup sargmlii Olgeginin gorevde cekicilik ve gorevde biirtinlesme alt
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve negatif korelasyonlar bulunmustur. Yas
degiskeni ile diger hicbir alt boyut arasinda anlamh bir iligski yoktur (Tablo 7). Bu
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¢oziimleme sonucunda, yas arttikca bireylerin gili¢ gosterme ve gorevde biitiinlesme
potansiyellerinin de arttig1 ya da azaldig goriiliirken, gorevde cekicilik diizeylerinin
azaldig1 goriilmistiir. Alan yazin incelendiginde, Duman (2018) yapmus oldugu
arastrimada takim sporlariyla wugrasan bireylerin yaslar1 arttikca basar
motivasyonlarinda arttig1 sonucunda ulasmistir. Simsek (2018) ise yapmis oldugu
arastirmada, yas degiskeni ile grup sarginlig1 arasinda bir fark olmadigini tespit
etmisgtir.

Arastirma bulgularinda, spor yili degiskeni ile basar1 motivasyonu 6lgeginin
glc gosterme, basariya yaklasma, bagarisizliktan kagma, grup sarginli: 6lgeginin ise
sosyal biitiinlesme, sosyal cekicilik, gorevde cekicilik ve gorevde biitiinlesme alt
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve negatif korelasyonlar bulunmustur
(Tablo 7). Bu ¢oztimleme sonucunda, takim sporuyla ugrasan sporcularm spor yil
arttikca basar1 motivasyon diizeylerinin de arttifi goriiliirken, grup sargmnligi
diizeylerinde gorevde biitiinlesme diizeylerinin arttigl, sosyal biitiinlesme ve sosyal
cekicilik diizeylernin ise azaldig goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde, ¢alisma
busgular: ile benzer ve farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Eri (2018) yapmuis
oldugu arastrimada katilimcilarin spor yapma siirelerine gore 6lcek toplam puan ve
basariya yaklasma giidiileri arasinda fark tespit etmistir. Eroglu (2018) ise yapmis
oldugu arastrimada katilimcilarin spor yili degiskeni ile basar1 motivasyonlar:
arasmda bir fark olmadigmni tespit etmistir.

Arastirma bulgularinda, aylik gelir degiskeni ile basar1 motivasyonu 6leginin
glic gosterme, basariya yaklasma, basarisizliktan kagma, grup sarginlig 6lgeginin ise
gorevde cekicilik ve gorevde biitlinlesme alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif ve negatif korelasyonlar bulunmustur. Aylik gelir degiskeni ile diger hicbir alt
boyut arasinda anlamli bir iliski yoktur (Tablo 7). Alan yazin incelendiginde, Kavas
(2018) voleybolcular tizerine yapmis oldugu arastirmada, basar1 motivasyonu
Olgeginin glic gosterme alt boyutunda fark tespit etmistir. Gruplar arasindaki fark
incelendiginde, aylik geliri 1000 TL'den az olanla ile 2000 TL’den fazla olanlarin gii¢
goOsterme puan ortalamalrinin istatistiksel olarak farklilastigin tespit etmistir.

Arastrima bulgularinda, kadin, erkek, voleybol, basketbol, futbol, hentbol ve
toplam grup arasinda basar1 motivasyonu ve grup sargmligi oOlgegine iliskin
korelasyonlarin karsilastirilmas: yer almaktadir. Cinsiyet ve brans degiskinlerinde
gore hem basar1 motivasyonu hem de grup sargmligi olgekleri arasinda orta ve
diisiik diizeyde pozitif ve negatif korelasyonlar bulunmustur. Toplam grup ele
alindiginda ise, Olgiim araglar1 arasinda orta ve diisiik diizeyde pozitif ve negatif
korelasyonlar oldugu goriilmiistiir (Tablo 8). Bu sonuglara gore, takim sporlarinda
miicadele eden erkek sporcularin basar1 motivasyonlariin ve grup sargmlk
diizeylerinin kadin sporculara oranla daha yiiksek oldugu ve basar1 motivasyonlari
arttikca gorevde biitiinlesme dziieylerininde arttig1 goriilmektedir. Ayni zamanda,
futbol oynayan bireylerinde basar1 motivasonlarmin voleybol, basketbol ve hentbol
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oynayan oyunculara gore basar1 motivasyonlarinin ve grup sargmlk diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak; cinsiyet, egitim durumu, takim ve brans degiskenlerinin basar1
motivasyonu ve grup sargmlig: tizerinde kismen de olsa etkili oldugu soylenebilir.
Ayrica, yas, spor yili ve aylik gelir degiskenlerinin basar1 motivasyonunu diisiik
diizeyde pozitif yonde etkiledigi goriiliirken, bu degiskenlerin grup sarginliginm
disiik diizeyde negatif yonde etkiledi goriilmektedir. Bu sonuglara gore ozellikle
futbol bransiyla ugrasan sporcularin basari motivasyonlarmin ve grup sarginhk
diizeylerinin diger branglara gore daha ytiksek oldugu soylenebilir.

Ayrica giiclii takim birlikteliklerinin basar1 motisyonu tizerinde etkili oldugu
bununla beraber basar1 motivasyonun da gii¢lii takim birlikteliginin olugmasma
katki sagladig1 soylenebilir. Takimin amaclarma ulasmas: ve {iist diizey performans
sergileyebilmesi acisindan orgiit ici iklimde grup sargmlig1 ve basar1 motivasyonu
degiskenlerinin g0z oniinde bulundurulmasinin yararh olabilecegi
degerlendirilmistir.
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