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Ozet

Sporda sergilenen prososyal ve antisosyal davraruslar ile ahlaki karar alma tutumlar incelendiginde
aile, seyirci, yonetici ve miisabaka ortami gibi birgok faktoriin etkisinin oldugu goriilebilmektedir. Bu
baglamda mevcut arastirmanin amaci, antrenor-sporcu iliskisinin ahlaki karar alma tutumlar: ile
prososyal ve antisosyal davramuslar arasindaki iliski ve etkisini degerlendirmektir. Iligkisel tarama
modelinde gerceklestirilen arastirmanin 6rneklem grubunu 2019-2020 sezonunda Elaz1g, Bolu, Ankara
ve Gaziantep illerinde 14-17 yas arasinda futbol bransi ile ugrasan toplam 246 lisansh erkek futbolcu
olusturmaktadir. Futbolcularin yaslar1 M=15.17+0.7"dir. Veri toplama araci olarak; “"Kisisel Bilgi
Formu”, “Ahlaki Karar Alma Tutumlar Olgegi-Z”, ”Sporda Kisiler Arasi Davranislar Olgegi” ve
“’Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramis Olgegi’” olmak iizere toplamda 4 Slgek formu kullanilmistir.
Verilerin analizinde; tanimlayici istatistikler, pearson korelasyon kat sayis: teknigi ve ¢oklu regresyon
analizlerinden yararlanilmistir. Sporda kisileraras1 davrarislarda; 6zerklik-destekleyici, ahlaki karar
alma tutumlarinda adilce kazanmay:1 korumak, prososyal ve antisosyal davranislarda ise takim
arkadasina prososyal davranis alt boyutlarinda, Olgeklerdeki diger alt boyutlara gore daha yiiksek
ortalamalar saptanmuistir. Yapilan arastirma sonucunda, sporda kisiler aras1 davranis, ahlaki karar alma
tutumu ve sporda prososyal ve antisosyal davrarislarla yas degiskeni arasinda pozitif yonde anlamh
iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Sporda kisiler aras: davranis; prososyal davranista toplam
varyansin %68’ini aciklarken, antisosyal davranista ise toplam varyansin %45'ini agiklamaktadir.
Ayrica, sporda Kkisiler arasi davranis, ahlaki karar alma tutumlarindan sadece adilce kazanmay:
korumak diizeyindeki toplam varyansin %3’tnii agikladigi da saptanmistir. Sonug olarak, geng
futbolcularda antrendr-sporcu iliskisinin ahlaki karar alma tutumlar1 ile prososyal ve antisosyal
davraniglarla iligki ve etkisinin istatiksel olarak anlaml oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Antrendr, sporcu, davranis, ahlaki karar alma tutumu, prososyal ve antisosyal
davranig
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The Relationship of the Coach-Athlete Relationship with the Moral
Decision-Making Attitudes and Prosocial and Antisocial Behaviors in

Young Football Players

Abstract

A number of factors such as family, audience, manager and competition environment influence
prosocial and antisocial behaviors and moral decision-making attitudes in sports. In this context, the
aim of the study was to investigate the relationship and effect of the coach-athlete relation on moral
decision-making attitudes and prosocial and antisocial behaviors. Correlational survey model was
adopted in this study. The sample of the study consisted of 246 licensed male football players, who were
between 14-17 years old, in Elaz1g, Bolu, Ankara and Gaziantep in the 2019-2020 season. The average
age of the players was M=15.17+0.7. Four scales were used to collect data: “Personal Information Form”,
“Attitudes to Moral Decision-making in Youth Sport Questionnaire 2”, “Interpersonal Behaviors
Questionnaire in Sport” and “Prosocial and Antisocial Behavior in Sports Scale”. Descriptive statistics,
Pearson correlation coefficient and multiple regression analysis were used in data analysis. Autonomy-
supportive in interpersonal behaviors in sports, keeping winning in proportion in moral decision-
making attitudes, and prosocial behavior of teammate in prosocial and antisocial behaviors were found
to have higher mean scores compared to other sub-scales. In addition, a positive significant relationship
between interpersonal behavior in sports, moral decision-making attitude and prosocial and antisocial
behaviors in sports and the age variable was found. Interpersonal behavior in sports explained 68% of
the total variance in prosocial behavior as well as 45% of the total variance in antisocial behavior. Finally,
it was found that interpersonal behavior in sports explained 3% of the total variance at the level of
keeping winning in proportion in moral decision-making attitudes. As a result, 1t was concluded that
the relationship and effect of the coach-athlete relationship on moral decision-making attitudes and
prosocial and antisocial behaviors in young football players was statistically significant.

Keywords: Coach, athlete, behavior, moral decision-making attitude, prosocial and antisocial behavior

SUMMARY

Introduction: Due to its nature, sport takes place in a social environment that requires the
communication and interaction of a number of elements such as players, coaches and managers. As a
result of this communication and interaction, extreme attitudes and illegal or unsportsmanlike
behaviors may be observed occasionally due to the players’ desire to win or the pressure of the
managers and coaches. Aim: In this regard, the aim of this study was to investigate the relationship and
effect of the perceived coach-athlete relationship in youth football players on moral decision-making
attitude and prosocial and antisocial behaviors in sports. The aim of an athlete in any branch of sports
is to be successful or recognized, and to win a cup or medal. However, these factors can lead to negative
sportive rules and immoral behaviors as a result of media, family, coach and spectator pressure, etc.
due especially to financial gains. According to Lee, Whitehead and Ntoumanis (2007), moral decision-
making attitudes in sports consist of acceptance of cheating, acceptance of gamesmanship and keeping
winning in proportion. Acceptance of cheating refers to the athlete’s behavior that violates the rules of
the game without getting punished or caught. For example, it includes actions such as getting a penalty
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in football or trying to score a goal with hand. Gamesmanship involves actions such as tactical fouling
to intercept an attack or slowing down the game and using distracting words to an opponent. In keeping
winning in proportion, the athlete thinks he deserves the competition and does not violate any rules
aiming to win at all costs (Dixon, 2001). Kavussanu (2008) considered the two dimensions of morality
as prosocial and antisocial behaviors in sport studies. For example, during the performance of a sportive
activity, prosocial behavior refers to positive behaviors such as helping the injured opponent, whereas
antisocial behaviors such as telling a lie and causing other players to be injured may be negative
(Kavussanu, 2008; Kavussanu & Boardley, 2009; Kavussanu, Seal, & Phillips, 2006). In youth system,
one of the basic foundations of the elite athlete training process, the relationship and effect of the
perceived trainer-athlete relationship on moral decision-making attitude and prosocial and antisocial
behaviors are of crucial importance. Within this framework, it is thought that the present study will
contribute to the relevant literature. Material & Method: Correlational survey model was adopted in
this study. The sample of the study consisted of 246 licensed male football players, who were between
14-17 years old, in Elaz1g, Bolu, Ankara and Gaziantep in the 2019-2020 season. Four scales were used
to collect data: “Personal Information Form”, developed by the researchers, to obtain the
sociodemographic information of participants, “Interpersonal Behaviors Questionnaire in Sport” to
investigate the perceived coach-athlete relationship, “Attitudes to Moral Decision-making in Youth
Sport Questionnaire 2” to examine moral decision-making attitudes, and “Prosocial and Antisocial
Behavior in Sports Scale” to investigate the prosocial and antisocial behaviors. Descriptive statistics,
pearson correlation coefficient and multiple regression analysis were used in data analysis. Results: The
findings showed that the highest mean scores were found in autonomy-supportive sub-scale
(M=5.77+0.81) and the lowest mean scores in competence-thwarting (M=2.11+1.05) sub-scale in the
Interpersonal Behaviors Questionnaire in Sports. It was also found in Attitudes to Moral Decision-
making in Youth Sport Questionnaire that the participants had the highest mean scores in keeping
winning in proportion sub-scale (M=3.87+0.70) and the lowest mean scores in acceptance of cheating
sub-scale (M=2.11+0.86). The findings of the Prosocial and Antisocial Behavior in Sports Scale revealed
that the participants had highest mean scores in prosocial team sub-scale (M=3.96+0.67) and the lowest
mean score in antisocial team sub-scale (M=1.54+0.54). The relationship between the age and the coach-
athlete relationship, moral decision-making attitudes, and prosocial and antisocial behaviors were also
investigated. The findings showed that there was a positive significant relationship between only the
acceptance cheating sub-scale of Attitudes to Moral Decision-making in Youth Sport Questionnaire 2
and the age variable (r =.126;p<.05). In addition, a positive and significant relationship was found
between age and autonomy-thwarting (r=.183;p<.01), competence-supportive (r=.180;p<.01),
competence- thwarting (r=.128;p<.05) and relatedness- thwarting (r =.268;p<.01) sub-scales of the
Interpersonal Behaviors Questionnaire in Sports. Furthermore, a positive and significant correlation
was found between age and prosocial team (r=.146;p<.05), antisocial team (r=.385;p<.01), antisocial
opponent (r=.237;p<.05) and antisocial (r=.347;p<.01) sub-scales of the Prosocial and Antisocial Behavior
in Sports Scale. It was also found that interpersonal behavior in sports had an effect on moral decision-
making attitudes and prosocial and antisocial behaviors. Interpersonal behavior in sports explained 68%
of the total variance in prosocial behavior as well as 45% of the total variance in antisocial behavior.
Finally, it was found that interpersonal behavior in sports explained 3% of the total variance at the level
of keeping winning in proportion in moral decision-making attitudes. The descriptive findings of the
present study are in consistence with those reported in the literature (Agduman, 2018; Mutlu & Algiil,
2020; Sar1 & Koleli; 2020; Boyiikelhan, Ozdilek, Kaya & Oztiirk, 2019; Dogru, 2019). According to Atalay
(2016), personal characteristics and specific dynamics of a particular sports branch can be a determining
factor in players’ behaviors within the framework of coach-athlete relationship, moral decision-making
attitudes, and prosocial and antisocial behaviors and the age. In this regard, a strong desire to win may
pave the way to occasionally disregard sportive rules. As expected, this situation can result in ignoring
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the social, educational, respectful and peaceful aspects of sports and instead may lead to verbal and
physical aggressive behaviors (Tanriverdi, 2012). Lee et al. (2007), Dogru (2019) and Yapan (1992)
revealed that the level of sportsmanship decreases with the increase in age. In addition, Ozbek and
Nalbant (2016) stated that age variable did not result in a difference in the sub-scales of the moral
decision-making attitude. It was found, as a result of the present study, that interpersonal behavior in
sports explained 3% of the total variance at the level of keeping winning in proportion. The coach
relatedness-supportive sub-scale positively predicted the keeping winning in proportion. Rutten et al.
(2011) found that supportive coach-athlete relationship in prosocial behavior increased prosocial
behaviors and decreased antisocial behavior. Interpersonal behavior in sports explained 68% of the total
variance in prosocial behavior as well as 45% of the total variance in antisocial behavior. Alemdag (2019)
found that prosocial and antisocial behaviors explained 11% of the total variance in verbal aggression,
and 17% of the total variance in physical aggression. In particular, studies in the literature suggest that
antisocial behaviors are highly determinant for verbal and physical aggression. According to Knafo and
Plomin (2006), Leo Marcos, Sanchez-Miguel, Sanchez-Oliva, Amado, and Garcia-Calvo (2015) Rutten et.
al (2011), Miller, Roberts and Ommundsen (2005) and Agir (2017), variables such as age, gender, socio-
economic level, relationship with parents, social support perception, appropriate friend, parent's
attitudes, parent model, supportive coach-athlete relationship and self-perception are important factors
in the development of prosocial and antisocial behaviors. Conclusion: The behaviors of the coaches are
very important due to the fact that they are role-models of young football players. It was concluded, as
a result of this study, that coach behavior had an influence on moral decision-making attitude and
prosocial and antisocial behaviors. Future studies should focus on supporting the findings with both
quantitative data and qualitative data.

1.GIRIS

Spor dogas1 geregi, oyuncular, antrendrler ve yonetici gibi unsurlarin birbirleriyle iletisimini ve
etkilesimini gerektiren sosyal bir ortamda meydana gelmektedir. Bu iletisim ve etkilesimle sporda;
zaman zaman oyuncularin asir1 kazanma istegi veya yonetici ve antrenorlerin baskilar1 nedeniyle kural
dis1 ve sportmenlige aykir1 tutum ve davramislar gozlemlenebilmektedir. Bu gercevede arastirmanin
amact alt yap1 futbol oyuncularinda algilanan antrendr-sporcu iliskisinin; sporda ahlaki karar alma
tutumu ile prososyal ve antisosyal davranislardaki iliski ve etkisini degerlendirmektir.

Spor bir bagkasiyla miicadele veya belirlenen bir hedefe ulasma gayesiyle, belli kurallar cercevesinde
icra edilen, bireysel ya da kolektif olarak yapilan, hem yapana hem de izleyene haz veren fiziksel ve
zihinsel aktiviteler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Tanriverdi, 2012). Her spor bransinin kendine ait
bir sistemi, miisabaka alan sinirlar1 ve uyulmasi gereken kurallar1 bulunmaktadir (Erdemli, 2002).
Herhangi bir bransta sportif performans sergilerken sporcunun amaci, basarili olmak, taninmak, kupa
veya madalya kazanmaktir. Fakat giintimiizde sporsal rekabette 6zellikle ekonomik getirilerinde olmasi
nedeniyle sportif performans sergilenirken medya, aile, antrendr ve seyirci baskis1 vb. sonucunda, bu
faktorler sportif kural ve ahlak dist olumsuz davranslar sergilenmesine yol agabilmektedir. Sporda
ahlak anlayisi, spordaki iyi ve kotii davraniglar temel alinarak degerlendirilirse; iyi davraniglar firsat
esitligini koruma, rakibi diisman olarak gormeme, haksiz avantajlardan yararlanmama, isbirligine ve
takim arkadasligina yonelik davranabilme, empati kurabilme gibi davranislarla 6rneklendirilebilir.
Kavussanu (2008), ahlakin iki boyutunu sportif baglamda, prososyal ve antisosyal davranislar olarak
degerlendirmistir. Ornegin sportif performansin icrasinda, prososyal de (sakatlanan rakibe yardim
etmek ve kotii bir performans sergilemis takim arkadasini cesaretlendirmek ve desteklemek vb.) olumlu
davraniglar sergilenirken, antisosyal da ise (yalan sodylemek, kiskirtmak ve diger oyuncularin
sakatlanmasina neden olmak vb.) olumsuz davranislarda olabilmektedir (Kavussanu, 2008; Kavussanu
ve Boardley, 2009; Kavussanu, Seal ve Phillips, 2006).
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Daha fazla para, gii¢ ve niifuz kazanma hirsi, spora “kazanmak i¢in her yolu yasal géren” bir anlayist
da dogurabilmistir. Taraftarindan sporcusuna, yoneticisinden antrendriine kadar herkes kazanmay1
hedeflemekte, yenilgiyi kabullenememektedir. Bu nedenle baskalarmma kasith olarak zarar veren,
sefkatli ve fedakar davranmayan bireyler ahlak kurallarini ¢ignemekte ve ahlakli davranmamaktadirlar
(Caglayan, Ozbar, Duran ve Tarakg, 2018; Yapan, 1992; Atalay, 2016). Sporda Ozellikle antrendrler
sportif performansin gelisimi ve icrasinda kisileraras: bag kurulmasinda ve etkilesimde merkezi bir
konumdadir (Rocchi, Pelletier ve Couture, 2013). Ornegin Genevie, Mageau ve Vallerand (2003)'a gore
antrendrler; sporcularinin 6zerklik, performans gelisim, kararlilik, i¢gsel motivasyonda artis ve
psikolojik refahin1 dogrudan dogruya direk olarak etkileyebilmektedir. Morris ve Kavussanu (2008)‘ya
gore de antrendrler, sporcularin kisileraras: iliskileri ve basart hedeflerini olumlu yodnde
etkileyebilmektedir. Bu etkilemenin 6nemine binaen; ayrica sporcular arasindaki iletisim eksikligi,
sporcularin motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyerek performans diisiikliigiine de yol
acabilmektedir (Gledhill, 2010). Bu bulgulardan hareketle antrendrler olusturduklari motivasyonel
iklim ve bireysel iliskileriyle aslinda sporcularin performanslar: kadar 6znel yapilarini, davranislarin
da etkileyebilmektedir. Sporda sporcularin performansa yonelik teknik, taktik ve psikolojik gelisimde
antrendriin etkisi haliyle fazla olup psikolojik boyutta ahlaki karar alma tutumu 6nemlidir (Akbuga,
2018; Kosiewicz, 2014). Bandura (1977)'nin sosyal 6grenme kuraminda, sosyal 6grenme 6nemli olup,
sporcularin ahlaki olmayan davranislari gesitli sosyal ortamlarda Ornegin takim calismalarinda,
egitmen ve antrenodrlerden gozlem yoluyla 6grenebildigi ifade edilmektedir. Sosyal ortam her spor
bransinda farklibk gostermekte olup bu farkliliklar da geng sporcularin farkli farkli davraniglar
o0grenmelerine neden olabilmektedir (Boyiikelhan, Ozdilek, Kaya ve Oztiirk, 2019).

Spor, ahlaki davranis ve tutumlarin ¢ok sik tekrarlandigi ve bu davrams ve tutumlarin goriiniir
olmasini saglayan ¢ok verimli bir ortamdir (Shogon, 2007). Tiirk Dil Kurumu'nun (TDK) tanimina gore
Ahlak: Bir toplum icinde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranis bigimleri ve kurallar1 anlamina
gelmektedir (Erisim Tarihi;17.10.2020). Bir bagka tanimda ise Ahlak; kisinin dogustan getirdigi gizil
giicler ile toplumda var olan iyi-kotil ya da dogru-yanlis gibi kavramlarin, kisinin kendisi tarafindan
olusturulan “huy”, “inang”, “tutum” ve “adet” gibi, 6zellikle manevi varligini belirleyen davranislarin
timii olarak ifade edilir. (MEB, 2013). Yapan (1992)’a gore sporcu davramsi sadece sporla sinirh
kalmay1p eyleme doniistiigii icin ahlaki degerlerle de kars1 karsiyadir. Lee, Whitehead ve Ntoumanis
(2007)'a gore sporda ahlaki karar alma tutumlar1 hileyi benimsemek, yarisma severlik ve adilce
kazanmay1 korumak davrarnislarindan olusmaktadir. Hileyi benimsemek; sporcunun ceza almamaya
veya yakalanmamaya yoOnelik olarak sportif oyun kurallarini ihlal edici davranislarini kapsamaktadir.
Ornegin futbolda penalti kazanmak veya elle gol atmaya calismak gibi hareketleri igerir. Yarisma
severlik oyun kurallarinin agigini arayarak rakibe kotii soz sOylemek, atagi kesmek veya oyunu
yavaslatmak amaciyla yapilan taktik faul gibi hareketleri igerir. Adilce kazanmay1 korumakta ise sporcu
miisabakay1 hak ettigini diisiiniir ve kazanmay1 hedefleyerek kural disina ¢tkmaz (Dixon, 2001).

Antrendr davranisi, ahlaki karar alma tutumu ile prososyal ve antisosyal davranislar ile ilgili alan
literatiirii incelendiginde; Yapan (1992)'nun ¢alismasinda, galibiyet ugruna futbol bransinda oyucularin
hakeme itiraz ettikleri ve rakibi adeta diisman olarak gorerek oyun kurallariin ¢ignendigini, ahlaki
olmayan davranislarin daha sik yapildigi saptanmistir. Koul (2012)'un calismasinda ise hileyi
benimsemek ile cinsiyet degiskeni arastirilmis ve erkeklerin kadinlardan daha fazla ortalamaya sahip
oldugu saptanmistir. Rutten ve ark. (2011), Knafo ve Plomin (2006) ve Agir (2017)’a gore ise prososyal
davraniglarin gelisiminde, bireyin yasi, cinsiyeti, sosyo-ekonomik diizeyi, sosyal destek algisi, ebeveyn
modeli ve destekleyici antrendr-sporcu iligkisi gibi degiskenlerin 6nemli rol oynadig: belirlenmistir.

Spor ortamlarinin liderleri olarak tanimlanan antrendrler, sporcular ile uzun vakitler gegirdiginden ve
sporcularini iyi tantyan, onlarin gereksinimlerini karsilayan kisiler olarak, sporcular ile kurduklar:
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iligkinin diizeyi ve bu iligkinin algilanma boyutu oldukg¢a &nemli goriilmektedir (Dumangoz ve
Cavusoglu, 2021). Bu bakimdan elit sporcu yetistirme siireci temel basamaklarindan biri olan alt
yapilarda; oyucunun psikolojik yapisindaki algilanan antrenor-sporcu iliskisi, ahlaki karar alma
tutumu ile prososyal ve antisosyal davranislar: olumlu ve olumsuz etkileyen faktorlerin tespit edilmesi
oOzellikle 6nemlidir. Bu amag ¢ercevesinde arastirmanin ilgili literatiire katkis1 olacag diisiiniilmektedir.
Bu arastirmadan elde edilecek sonug ve ¢iktilarla, alt yap1 futbolcularinda algilanan antrendr-sporcu
iligkisinin, ahlaki karar alma tutumlan ile prososyal ve antisosyal davraniglarla olan iligkisi tespit
edilerek tutum ve davramsin bilissel boyutunda uygun psiko-egitim uygulamalariyla sporcu gelisim
siirecinin daha dogru ve saglikli yonetilmesi saglanabilir.

2. MATERYAL VE METOT
Bu arastirma; Helsinki Bildirgesi 2008 etik standartlarina gore hazirlanmis ve arastirmayla ilgili etik
kurul onay belgesi alinmistir.

2.1 Arastirma Deseni

Bu arastirma, geng futbolcularda antrendr-sporcu iligkisinin ahlaki karar alma tutumlari ile prososyal
ve antisosyal davranislarla iliskisini belirlemek amaciyla tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama
modelleri arastirmacinin aktif bir sekilde miidahil olmadig: olaylarin veya durumlarin tanimlanmasirn
icerir (Vincent ve Weir, 2014).

Arastirma grubunun belirlenmesinde; segkisiz 6rneklem yontemlerinden, uygun 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Arastirma 6rneklemi belirlenirken, arastirmanin temel amaci dikkate alinarak, 6rneklem
de “aktif lisansh futbolcu olma” durumu dikkate alinmistir. Verilerin toplanmasinda Elazi1g, Bolu,
Ankara ve Gaziantep illerinin secilmesinde ise kisisel baglantilar sayesinde veri toplamanin kolay ve
hizli olmasi gibi pratik nedenlerden kaynaklamistir.

2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 2019-2020 sezonun da Tiirkiye'nin farkl illerinde ki alt yap1 futbol oyunculari
olusturmustur. Bu evrenden 6rnekleme yoluna gidilerek arastirmanin 6rneklemi; Elazig, Bolu, Ankara
ve Gaziantep illerinde 14-17 yas arasinda futbol bransi ile ugrasan toplam 246 lisansli (Myas=15.17+0.65)
erkek futbolcu olusturmustur. Arastirma 6rneklemindeki lisansli futbolcular, profesyonel liglerde
oynayan futbol kuliiplerinin alt yapilarindaki aktif geng futbolculardir. Geng futbolculara olgekler
uygulanmadan 6nce futbolcularin velilerine, antrendr yada sporcular araciligiyla ulasilarak velilerden
gerekli izinler alinmistir. Arastirma orneklemindeki sporcular bu calismaya goniillitk esasina gore
katilmiglardir.

2.3 Veri Toplama Araglart

Arastirmaya katilan sporcularin sosyodemografik bilgilerini degerlendirmek amaciyla, arastirmaci
tarafindan gelistirilen, “Kisisel Bilgi Formu”, algilanan antrendr-sporcu iliskisini degerlendirmek
amaciyla “Sporda Kisiler Aras1 Davraniglar Olgegi” ahlaki karar alma tutumlarini degerlendirmek
amactyla ““Ahlaki Karar Alma Tutumlan Olgegi—Z”, prososyal ve antisosyal davranislar
degerlendirmek amaciyla ise “Sporda Prososyal ve Antisosyal Davrams Olgegi” kullanilmustir.
Verilerin analizinde; SPSS 22 paket programindan yararlanilarak, tanimlayici istatistikler ve pearson
korelasyon kat sayis1 teknigi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu: Sporcularin yas, egitim vb. sosyodemografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla,
toplam 10 sorudan olusan bir formdur.
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Ahlaki Karar Alma Tutumlar Olgegi-2 (AMDYSQ-2): Bu &lgek, sporcularin ahlaki karar alma
tutumlarini 6l¢mek {izere gelistirilen bir 6l¢ektir. Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi—Z, Whitehead ve
Ntoumanis (2013) tarafindan Lee ve ark. (2007)nin Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olgegi
(AMDYSQ)'nin gozden gecirilmis versiyonudur. Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olgegi-2, 3 faktorlii
(Hileyi Benimsemek, Yarismaseverligi Benimsemek, Adilce Kazanmay1 Korumak) ve 15 maddeden
olusmakta olup 5li likert tipinde bir Olgektir. Ahlaki Karar Alma Tutumlar: C)lgegi—Z Tiirkge'ye
Glirpinar (2016) tarafindan uyarlanmistir. Bu olgekten alinan diisiik puanlar, geng sporcularin ahlaki
karar alma tutumlarimin diisiik, yiiksek puanlar ise geng sporcularin ahlaki karar alma tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Glirpinar, 2016).

Sporda Kisiler Aras1 Davranig C)lgeg“i (SKDO): Rocchi, Pelletier ve Desmarais (2017)'in gelistirdigi
SKDQ'yi, Tiirkce’ye Yildiz ve Senel (2018) uyarlamistir. 24 maddeden olusan Sporda Kisiler Arast
Davrams Olgegi toplam 6 alt boyuttan (Ozerklik-Destekleyici, Ozerklik-Engelleme, Yeterlilik-
Destekleyici, Yeterlilik-Engelleyici, Iliskililik-Engelleyici, Iligkililik-Destekleyici) ~olusmaktadir.
SKDO'de sporcular dlgekteki maddeleri “Antrendriim...” kalibiyla cevaplayarak antrendrlerinin
algilanan kisiler aras1 davranis yaklasimini belirtmektedir. Sporda Kisiler Aras1 Davranis Olgegi 7'li
likert tipinde olup SKDO'de ters puanlanan madde bulunmamaktadir (Yildiz ve Senel, 2018).

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davrams Olgegi (SPADO): Bu &lgek, Kavussanu ve Boardley (2009)
tarafindan gelistirilmistir. Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi’ni Tiirkge'ye Balgikanl
(2013) uyarlamistir. SPADO 51i likert tipinde bir &lgek olup, SPADO'nin 13 maddesi antisosyal
davraniglar, 7 maddesi ise prososyal davramiglardan olugsmaktadir. SPAD(Yda ters puanlanan madde
bulunmamaktadir (Balgikanli, 2013).

2.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan geng sporculara veri toplama araglar1 uygulanmadan 6nce veli ve antrenorlerinden
gerekli izinler alinmistir. {lk olarak geng sporculara bu aragtirmamn amaci, yontem ve dnemiyle ilgili
gerekli agiklamalar yapilmistir. Verilerin elde edilmesini saglayan anket formlar1 geng sporculara
antrenmanlardan dnce uygulanmistir.

2.5 Verilerin Analizi

Arasgtirma, iligkisel tarama modelindedir. Verilerin analizinde ""SPSS 22" kullanilmistir. Verilerin
normal dagiliminda c¢arpiklik, basiklik degerlerine bakilarak; verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi tespit edilmistir (Kline, 2011;Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin analizinde betimsel
istatistiklerden yararlanilmis, yas degiskeninin algilanan antrenor-sporcu iligkisi, ahlaki karar alma
tutumlari ile prososyal ve antisosyal davrarislar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla pearson
korelasyon kat sayisi teknigi, etkide regresyon (enter yontemi) analizlerinden yararlanilmistir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Regresyon analizi yapilmadan once degiskenler
arasinda otokorelasyon ve ug¢ deger olup olmadigi ayrica ¢oklu baglanti problemleri ayri ayri
degerlendirilmistir. Degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigi Durbin Watson testi araciligiyla
kontrol edilmistir. Kalayc1 (2013)'ya gore Durbin Watson degeri 1.5 ile 2.5 araliginda olmasi
beklenmektedir. Durbin Watson analizi sonucunda, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigi
saptanmuistir. U¢ degerlerin analizinde Mahalonobis uzaklik degeri kullanilmis ve veri setinde ug deger
olmadigr saptanmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda 0.90’dan daha biiyiik bir korelasyon
varlig1 coklu baglant1 olarak degerlendirilmektedir. Analizler sonucunda, degiskenler arasinda ¢oklu
baglant1 olmadig1 saptanmistir.
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3. BULGULAR
Bu kisimda calismada yer alan geng futbolculara ait betimsel istatistikler ve arastirma amaglari
dogrultusunda yapilan analizler alt basliklar halinde sunulmustur.

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

n Min  Max Ort. 2::) Carpiklik  Basiklik
Ozerklik-Destekleyici 246 3,00 7,00 5,77 0,81 -,638 ,278
Ozerklik-Engelleme 246 1,00 4,00 2,53 0,56 -,396 ,180
Yeterlilik-Destekleyici 246 1,00 4,75 2,59 0,69 -,099 ,657
Yeterlilik-Engelleyici 246 1,00 5,25 2,11 1,05 ,835 -,128
Hi@kililik-Destekleyici 246 2,00 7,00 5,46 1,08 -,830 ,573
Hi§kilﬂik—Engelleyici 246 1,00 5,50 2,23 0,93 ,749 ,525
Hileyi Benimsemek 246 1,00 4,67 2,11 0,86 ,523 -,439
Yarisma severligi Benimsemek 246 1,00 5,00 3,13 0,76 -, 153 -,091
Adilce Kazanmay1 Korumak 246 2,00 5,00 3,87 0,70 -,239 -A474
Prososyal Takim 246 1,75 5,00 3,96 0,67 -915 ,677
Antisosyal Takim 246 1,00 3,00 1,54 0,54 ,983 ,215
Antisosyal Rakip 246 1,00 4,13 1,82 0,62 ,927 ,787
Prososyal Rakip 246 1,00 5,00 3,16 1,09 -,368 -,507
Prososyal 246 1,00 5,00 3,63 0,75 -,761 ,643
Antisosyal 246 1,00 3,15 1,72 0,52 ,794 ,104

Tablo 1’e gore, arastirma gurubundaki geng¢ futbolcularin sporda kisiler arasi davranis Olcegi alt
boyutlarindan en yiiksek ortalamanin Ozerklik-destekleyici alt boyutuna (M=5,77+0,81), en diisiik
ortalamanin ise yeterlilik-engelleyici alt boyutuna (M=2,11+1,05) ait oldugu saptanmistir. Ahlaki karar
alma tutumlarindan en yiiksek ortalamanin adilce kazanmay1 korumak alt boyutuna (M=3,87+0,70) ve
en diisitk ortalamanin ise hileyi benimsemek alt boyutuna (M=2,11+0,86) ait oldugu saptanmustir.
Sporda prososyal ve antisosyal davranis 6lgegi alt boyutlarinda ise en yiiksek ortalamanin prososyal
takim alt boyutuna (M=3,96+0,67), en diisiik ortalamanin ise antisosyal takim alt boyutuna
(M=1,54+0,54) ait oldugu saptanmistir. Arastirma degiskenlerinde carpiklik (-,915 ile ,983) ve basiklik
katsayilarinin (-,507 ile ,787 arasinda) kabul edilebilir degerlerde oldugu saptanmustir.

Tablo 2. Yas ile Sporda Kisiler Aras1 Davranis Olgegi
Desiskenler Ya Ozerklik-  Ozerklik- Yeterlilik-  Yeterlilik- iliskililik-  iligkililik-
818 ¢ Destekleyici Engelleme Destekleyici Engelleyici Destekleyici Engelleyici

r 1 -,084 ,183** ,180** ,128%* -,195** ,268**
14 ,190 ,004 ,005 ,045 ,002 ,000
n 246 246 246 246 246 246 246

*p< .05 **p< .01

Tablo 2'ye gore, yas degiskeni ile sporda kisiler arasi davranis 6lgegi alt boyutlarindan 6zerklik-
engelleme (r=.183;p<.01), yeterlilik-destekleyici (r=.180;p<.01), yeterlilik-engelleyici (r=.128;p< .05) ve
iligkililik-engelleyici (r=268;p< .01) ile aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmuistir.
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Tablo 3: Yas ile Ahlaki Karar Alma Tutumu iliskisi

. Hileyi Yarismaseverligi Adilce Kazanmay1
Degiskenler Yas BenimsZmek Benimsemekg Korumak g
r 1 ,126* ,086 -,092
P ,049 ,179 ,152
n 246 246 246 246

*p<.05 **p<.01

Tablo 3’e gore, ahlaki karar alma tutumu alt boyutlarindan sadece hileyi benimsemek alt boyutu ile yas
degiskeni (r=.126; p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmuistir.

Tablo 4. Yas ile Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olcegi

Prososyal Antisosyal Antisosyal Prososyal

Degiskenler Yas Prososyal Antisosyal

Takim Takim Rakip Rakip
r 1 ,146* ,385%* ,237%* -,019 ,058 ,347**
p ,022 ,000 ,000 770 ,364 ,000
n 246 246 246 246 246 246 246

*p<.05 *p<.01

Tablo 4’e gore, yas degiskeni ile sporda prososyal ve antisosyal davranmis 6lgegi alt boyutlarindan
prososyal takim (r=.146;p<.05), antisosyal takim (r=.385;p<.01), antisosyal rakip (r=.237;p<.01) ve
antisosyal (r=.347;p<.01) ile aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir.

Tablo 5: Sporda Kisiler Aras1 Davranigin Ahlaki Karar Alma Tutumlar ile Prososyal ve Antisosyal
Davranislarla Iliskisine Ait Korelasyon Tablosu

-Q v 9 'Q L, 'O IQ O
£ &8 &% £9 £f %
~ ~ = = o =29 = =9
S3 ©5F fF EF Ex EZ
Hileyi Benimsemek r -,083 -,081 -,042 ,099 -,128* ,205%*
P ,196 ,205 ,513 ,121 ,045 ,001
Yarigma severligi r -,010 ,107 ,076 ,059 -,060 ,139*
Benimsemek P ,875 ,095 ,233 ,354 ,350 ,030
Adilce Kazanmay1 r ,101 -,046 -,060 -,100 ,223%* -017
Korumak P ,115 ,A76 ,346 ,119 ,000 ,793
Prososyal r ,209** ,639%* ,557%* - 267** ,258%* -, 236**
Takim P ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Antisosyal Takim r -,170** ,406%* ,580** ,175%* -,270** ,137%
P ,007 ,000 ,000 ,006 ,000 ,032
Antisosyal r -,030 A70%* ,621%* ,176%* -,129* ,172%*
Rakip P ,645 ,000 ,000 ,006 ,043 ,007
Prososyal r ,071 ,655** ,589** -,072 ,141* -,208**
Rakip P ,267 ,000 ,000 ,262 ,027 ,001
Prososyal r ,168** ,755%* ,679%* -, 177%* ,242%* -,261**
P ,008 ,000 ,000 ,005 ,000 ,000
Antisosyal r -,125 A37%* ,620%* ,217%* -,259%* ,196%*
P ,050 ,000 ,000 ,001 ,000 ,002

#p<0.01, *p<0.05

342


http://www.sportifbakis.com/

Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 8(3): 334-355, 2021 Aragtirma Makalesi
www.sportifbakis.com

E-ISSN: 2148-905X

doi: 10.33468/sbsebd.239

Tablo 5’e gore yapilan pearson korelasyon analizi sonuglarina gore; sporda kisiler aras1 davranis lgegi
alt boyutlarindan 6zerklik-destekleyici ile prososyal takim (r=,209;p< .01) arasinda pozitif, antisosyal
takim (r=-,170;p< .01) arasinda negatif, prososyal (r=,168;p<.01) arasinda pozitif yonlii anlaml iligki
saptanmistir, Ozerklik-engelleme ile prososyal takim (r=,639;p< .01) arasinda ise pozitif, antisosyal
takim (r=,406;p<.01) arasinda pozitif, antisosyal rakip (r=,470;p< .01) arasinda pozitif, prososyal rakip
(r=,655;p<.01) arasinda pozitif, prososyal (r=755;p<.01) arasinda pozitif, antisosyal (r=437;p<.01)
arasinda pozitif yonlii anlaml iliski saptanmuistir.

Yeterlilik-destekleyici ile prososyal takim (r=,557;p<.01) arasinda pozitif, antisosyal takim (r=,580;p<.01)
arasinda pozitif, antisosyal rakip (r=,621;p<.01) arasinda pozitif, prososyal rakip (r=,589;p<.01) arasinda
pozitif, prososyal (r=,679;p<.01) arasinda pozitif, antisosyal (r=,620; p<.01) arasinda pozitif yonlii anlaml
iliski saptanmistir. Yeterlilik-engelleyici ile prososyal takim (r=-,267;p<.01) arasinda ise negatif,
antisosyal takim (r=,175;p< .01) arasinda pozitif, antisosyal rakip (r=176;,p< .01) arasinda pozitif,
prososyal rakip (r=,589;p<.01) arasinda pozitif, prososyal (r=-,177;p<.01) arasinda pozitif, antisosyal
(r=,217;p<.01) arasinda pozitif yonlii anlamli iliski saptanmustir.

Niskililik-destekleyici ile hileyi benimsemek (r=-,128;p<.01) arasinda negatif, adilce kazanmay1 korumak
(r=,223;p<.01) arasinda pozitif, prososyal takim (r=258;p<.01) arasinda pozitif, antisosyal takim (r=-
,270;p< .01) arasinda negatif, antisosyal rakip (r=-,129;p<.01) arasinda negatif, prososyal rakip
(r=,141;p<.05), prososyal (r=,242;p<.01) arasinda pozitif, antisosyal (r=-,259;p<.01) arasinda negatif yonlii
anlaml iliski saptanmistir. liskililik-engelleyici ile hileyi benimsemek (r=,205;p<.01) arasinda ise pozitif,
yarismaseverligi benimsemek (r=,139;p<.05) arasinda pozitif, prososyal takim (r=-,236;p<.01) arasinda
negatif, antisosyal takim (r=,137;p<.05) arasinda pozitif, antisosyal rakip (r=,172;p<.01) arasinda pozitif,
prososyal rakip (r=-,208;p<.01) arasinda negatif, prososyal (r=-,261;p<.01) arasinda negatif, antisosyal
(r=,196;p< .01) arasinda pozitif yonlii anlaml iliski saptanmaistir.

Tablo 6. Prososyal Davranisin Yordanmasina iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

.. Standart Ikili Kismi
Degisken B Hata B t p . ¢
Sabit ] /885 302 2,929 004
Antrendr, Ozerklik -,025 042 026 -590 556 -,038 -021
Destekleyici
Antrendr, Ozerklik 631 068 467 9332 0004+ 518 1339
Engelleyici
Antrendr, Yeterlilik 434 1056 383 7744 000°% 449 281
Destekleyici
Antrendr, Yeterlilik 034 032 047 -1063 289 069 -039
Engelleyici
Antrendr, Iligkililik 082 ,032 115 2,556 011 164 ,093
Destekleyici
Antrendr, Iligkililik -,090 ,035 111 2,548 011 - 163 -,092
Engelleyici
R =.829a R2= 688  Diizeltilmis R%:680  F=87.062 p=.000b

Durbin-Watson: 1,724

a.Bagiml Degisken: (Sabit): Prososyal Davramglar

b.Yordayic: Degisken: Antrenér; Ozerklik Engelleyici, Ozerklik Destekleyici, Yeterlilik Engelleyici, Yeterlilik
Destekleyici, Iliskililik Engelleyici, Iliskililik Destekleyici

% p<0.000,**p<0.01, *p<0.05
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Tablo 6’ya gore; sporda kisiler arasi davranisin, prososyal davranis diizeyini yordama denklemi (R? =
.688, F=87.062, p<.05) 6nemli goriilmiistiir. Buna gore; sporda kisiler aras1 davranis, prososyal davrans
diizeyindeki toplam varyansin %68’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
sonuglar incelendiginde Antrendr; iligkililik-engelleyici, iligkililik-destekleyici, 6zerklik-engelleyici,
yeterlilik-destekleyici alt boyutlar1 prososyal davramslar iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmiistiir. Antrendr; iliskililik-engelleyici alt boyutu negatif, antrenor; O6zerklik-engelleyici,
yeterlilik-destekleyici, iliskililik-destekleyici, alt boyutu ise pozitif olarak prososyal davraruslar
ongormektedir.

Tablo 7. Antisosyal Davranisin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

.. Standart kili Kismi
Degisken B Hata B t p ; ;
Sabit 296 268 1,102 272
Antrendr, Ozerklik 051 037 079 1,373 171 1089 065
Destekleyici
Antrendr, Ozerklik 112 060 122 1,869 063 121 ,089
Engelleyici
Antrendr, Yeterlilik 405,050 528 8137 ,000%* 467 387
Destekleyici
Antrendr, Yeterlilik 059 028 121 2077 ,039* 134 1099
Engelleyici
Antrendr, Iligkililik -094 1029 194  -3286  ,001* -,209 -, 156
Destekleyici
Antrendr, Iligkililik 083 031 151 2,639 009 169 125
Engelleyici

R=.682a  R?=.465  Diizeltilmis R%.451 F=34.285 p=.000b Durbin-Watson: 1.966

a.Bagiml Degisken: (Sabit): Antisosyal Davramslar

b.Yordayic: Degisken: Antrendr; Mliskililik Engelleyici, Iligkililik Destekleyici, Yeterlilik Engelleyici, Yeterlilik
Destekleyici, Ozerklik Engelleyici, Ozerklik Destekleyici,

% p<0.000, *p<0.01, *p<0.05

Tablo 7’ye gore; sporda kisiler arasi davranisin, antisosyal davranis diizeyini yordama denklemi
(R?=.682 F=34.285, p<.05) onemli goriilmiistiir. Buna gore; sporda kisiler aras1 davranis, antisosyal
davranis diizeyindeki toplam varyansin %45’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin sonuglar incelendiginde antrendr; iliskililik-engelleyici, iliskililik-destekleyici, yeterlilik-
engelleyici, yeterlilik-destekleyici alt boyutlar1 antisosyal davranis tlizerinde anlamli bir yordayic
oldugu goriilmiistiir. Antrendr; iliskililik-destekleyici alt boyutu negatif, antrenor; yeterlilik-engelleyici,
yeterlilik-destekleyici, iliskililik-engelleyici alt boyutu ise pozitif olarak antisosyal davraruslar
ongormektedir.
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Tablo 8. Ahlaki Karar Alma Tutumu, Hileyi Benimsemek Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin
Regresyon Analizi Sonuclan

. Standart Ikili ~ Kismi
Degisken B Hata B t p r r
Sabit 1,922 ,600 3,202 ,002
Antrenor, .Olzerkhk 036 083 033 434 665 028 027
Destekleyici
Antrenér', Qzerkhk _056 134 -,036 - 416 677 -027 -,026
Engelleyici
Antrendr, 'Y'eterhhk _044 111 -,034 -399 1690 -,026 -,025
Destekleyici
Antrenor., .Yeterhhk 1000 1063 1000 -,003 1998 ,000 ,000
Engelleyici
Antrendr, .Il.lgklhhk -034 064 -,042 -529 597 -,034 -,034
Destekleyici
Antrenor., .Ihgklhhk 184 070 199 2,607 010* 167 165
Engelleyici

R=.224a  R?=.050  Diizeltilmig R%026 F=2.083  p=.056b  Durbin-Watson:2.043

a.Bagimli Degisken: (Sabit): Hileyi benimsemek

b.Yordayici Degisken: Antrendr; Iliskililik Engelleyici, Iliskililik Destekleyici, Yeterlilik Engelleyici, Yeterlilik
Destekleyici, Ozerklik Engelleyici, Ozerklik Destekleyici

% p<0.000, *p<0.01, *p<0.05

Tablo 8’e gore; sporda kisiler aras1 davranisin, hileyi benimsemek diizeyini yordama denklemi (R?=.050
F=2.083, p>.05) anlaml1 degildir.

Tablo 9. Ahlaki Karar Alma Tutumu, Yarismaseverligi Benimsemek Alt Boyutunun
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonug¢lar

.. Standart kili Kismi
Degisken B Hata B t P r ;
Sabit 2,309 538 4,290 /000
Antrendr, Ozerklik 047 074 ,049 1634 527 041 1040
Destekleyici
Antrendr, Ozerklik 172 121 125 1,428 155 ,092 ,091
Engelleyici
Antrendr, Yeterlilik 004 100 1004 043 966 003 1003
Destekleyici
Antrendr, Yeterlilik 009 057 012 -156 876 010 -010
Engelleyici
Antrendr, 'Il'1§k11111k -032 1057 -,045 -,563 574 -,037 -,036
Destekleyici
Antrendr, Iligkililik 134 063 162 2,114 036 136 135
Engelleyici

R=.194a  R?=.038  Diizeltilmis R%.013 F=1.549  p=.163b  Durbin-Watson:2.280

a.Bagimli Degisken: (Sabit): Yarismaseverligi benimsemek

b.Yordayici Degisken: Antrendr; Iligkililik Engelleyici, Iliskililik Destekleyici, Yeterlilik Engelleyici, Yeterlilik
Destekleyici, Ozerklik Engelleyici, Ozerklik Destekleyici, *** p<0.000,*p<0.01, *p<0.05

Tablo 9’a gore; sporda kisiler arasi davranisin, yarismaseverligi benimsemek diizeyini yordama
denklemi (R?=.038 F=1.549, p>.05) anlaml1 degildir.
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Tablo 10. Ahlaki Karar Alma Tutumu, Adilce Kazanmay1 Korumak Alt Boyutunun Yordanmasina
Iligskin Regresyon Analizi Sonuclar1

. Standart Ikili ~ Kismi
Degisken B Hata B t p r r
Sabit 3,267 491 6,648 ,000
Antrenor, .Olzerkhk _024 1068 -027 -,350 727 -,023 -,022
Destekleyici
Antrenor', Qzerkhk 067 110 -,053 -,610 542 -,040 -,039
Engelleyici
Antrendr, 'Y'eterhhk _013 091 -013 -,148 /882 -,010 -,009
Destekleyici
Antrendr, .Yeterhhk 045 052 -,068 -,880 ,380 -,057 -,055
Engelleyici
Antrendr, .Il.lgklhhk 162 1052 242 3,089 002%* 197 195
Destekleyici
Antrendr, .Ihgklhhk 070 058 1092 1,207 ,229 ,078 076
Engelleyici

R=.239a  R?=.057  Diizeltilmis R%.033 F=2.402  p=.028b  Durbin-Watson:1.898

a.Bagimli Degisken: (Sabit): Adilce Kazanmay: Korumak

b.Yordayici Degisken: Antrendr; Iliskililik Engelleyici, Iliskililik Destekleyici, Yeterlilik Engelleyici, Yeterlilik
Destekleyici, Ozerklik Engelleyici, Ozerklik Destekleyici

% p<0.000, *p<0.01, *p<0.05

Tablo 10’a gore; sporda kisiler aras1 davranisin, adilce kazanmay1 korumak diizeyini yordama denklemi
(R?=.057 F=2.402, p<.05) 6nemli goriilmiistiir. Buna gore; sporda kisiler aras1 davranis, adilce kazanmay1
korumak diizeyindeki toplam varyansin %3'tinii agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde; antrendr; iligkililik-destekleyici alt boyutu adilce
kazanmay1 korumak davranisi {izerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Antrendr; iliskililik-
destekleyici (antrendriin sporcuyu tanimak i¢in zaman ayirmasi, sporcuyla zaman gecirmekten
gercekten hoslanmasi, sporcunun kendisiyle ve yaptiklariyla ilgilenmesi) alt boyutu pozitif olarak
adilce kazanmay1 korumak alt boyutunu 6ngoérmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada tanimlayic istatistikler, algilanan antrendr-sporcu iliskisinin, ahlaki karar alma tutumlar
ile prososyal ve antisosyal davranislarla iliski ve etkisine ait analizler yapilmis ve bu degiskenlerin yas
degiskeni ile aralarindaki iligki ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Arastirma bulgularindan Tablo 1’e gore, sporda kisiler aras1 davramns Slgeginde 6zerklik destekleyici,
yeterlik destekleyici ve iliskililik destekleyici alt boyutlarinin diger alt boyutlara gore daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu saptanmistir. Bu arastirma bulgusu ile ilgili olarak literatiir incelendiginde
Agduman (2018) ve Mutlu ve Algiil (2020)’'iin calismasinda da Ozerklik destekleyici, yeterlik
destekleyici ve iligkililik destekleyici alt boyutlarinin diger alt boyutlara gore benzer sekilde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, ahlaki karar alma tutumuna iliskin adilce kazanmay1 korumak alt
boyutundan elde edilen sonucun diger alt boyutlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
aragtirma bulgusuna benzer sekilde, Sar1 ve Koleli (2020), Boyiikelhan, Ozdilek, Kaya ve Oztiirk (2019)
ve Tongo (2020)'nun ¢alismasinda da en yiiksek ortalamanin adilce kazanmay1 korumak alt boyutuna
ait oldugu saptanmustir. Bu c¢alismada hileyi benimsemek alt boyutundan elde edilen sonuglar
incelendiginde Boyiikelhan, Ozdilek, ve ark. (2019) ve Dogru (2019)'nun caligma bulgusuna benzer
sekilde en diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu arastirmadan elde edilen
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bulgularin Sar1 ve Koleli (2020) ve Tongo (2020)'nun arastirma sonuglarindan (alt boyutlar icerisinde
yarismaseverligi benimsemek) daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu saptanmistir. Ayrica bu nicel
arastirmalardan farkli olarak Akbuga (2018)'min nitel arastirma sonucunda ahlaki karar alma tutumu,
olumlu ve olumsuz ahlaki kararlar temas: olarak iki temaya ayrilmistir. Olumlu ahlaki karar temasi
spor ahlaki, dis etkenler ve sporcu karakteri kategorilerinden olusmustur. Olumsuz ahlaki kararlar
temas: ise gevrenin etkisi, kazanmay1 oncelik goérme, kisilik yapis1 ve mag¢ aninda olusan tepkiler
kategorilerinden olusmustur. Bu ¢alismada sporda prososyal ve antisosyal davrarns 6lgegi (Tablo 1)
bulgulariyla ilgili olarak ise prososyal davranis ortalamalarinin, antisosyal davranis ortalamalarina gore
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulguya benzer olarak literatiirde Alemdag (2018), Varol ve Tiirkmen
(2021) ve Adilogullari, Gorgiilii, Tosun ve Adilogullar1 (2018)'nun arastirmalarinda da sporcularin hem
rakibe hem de takim arkadasina prososyal davranis ortalamalarinin, antisosyal davrarns ortalamalarina
gore yiiksek oldugu saptanmustir. Bunlara ilave olarak, altyapr sporcularinin prososyal
davraniglarindaki artis, futbolun asil amacinin barig, kardeslik ve toplumlar: birlestiren bir olgu
oldugunu kavrayabilmis olmalar1 ve futbolun insanlar1 heyecanlandiran ve ayn1 zamanda toplumsal
birliktelik saglayan gorsel bir sov oldugu algisinin yerlestiginin gostergesi olarak aciklanabilir
(Alemdag, 2018). Tablo 1’den elde edilen bulgularla ilgili literatiir incelendiginde genel olarak benzer
sonuglara ulasilmis oldugundan s6z edilebilir. Ayrica 6zerklik destekleyici, yeterlik destekleyici ve
iligkililik destekleyici, adilce kazanmay1 korumak, rakibe ve takim arkadasina prososyal davrarus alt
boyutlarinin dlgeklerdeki diger alt boyutlara gore en yiiksek ortalamaya sahip olmasi geng sporcular
agisindan olumlu ve 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilinir. Ciinkii altyapilarda olusturulmus
dogru bir ahlaki gelisim siirecinin, daha ileri yaslarda ya da profesyonellik boyutundaki spor
ortamlarinda ahlak dis1 davranislarin ortaya ¢tkmasini engelleyebilecegi diistintilmektedir (Canli, Canli
ve Taskin, 2021). Bu nedenle elde edilen bu sonuglara dayanarak geng futbolcularin ge¢mise nazaran
arastirma kapsamindaki alt boyutlarin bircogunda soz konusu duyarliliklarinin daha yiiksek
bulunmasi sevindiricidir. Bu durum son yillarda yetisen geng sporcularin yetistirilmeleri sirasinda bu
alanlarda daha iyi bir egitim almakta olduklar: seklinde agiklanabilir.

Arastirma bulgularindan Tablo 2'de, yas degiskeni ile sporda kisiler arasi davranis Olgegi alt
boyutlarindan 6zerklik-engelleme, yeterlilik-destekleyici, yeterlilik-engelleyici ve iliskililik-engelleyici
ile aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir. Yas arttikca, 6zerklik destekleme ve iliskililik
destekleme alt boyutlarmin olmamasi dikkat cekicidir. Ilgili literatiir incelendiginde: Agduman
(2018)'nin ¢alismasinda bu bulguya benzer olarak (6zerklik destek, yeterlik destek ve aidiyet destek) 27
yasindan daha geng sporcularla, 27 yas ve lizeri sporcular arasinda geng sporcular lehine anlamh
farkliliga rastlanmistir. Bu bulgu 27 yas ve iizeri sporcularin diger yas gruplarindaki sporculardan daha
az Ozerklik, yeterlik ve aidiyet destegi puanlarina sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan baska bir
arastirmada yas ile algilanan antrendr davranislar1 degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda yas ile
olumlu antrendr davranisi arasinda negatif yonde diisiik diizeyde ve olumsuz antrendr davranis
arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli olmayan iligki tespit edilmistir (Gok ve Okan, 2020).
Bayazit, Sar1 ve Eskiyecek (2015)'1in ¢alismasinda da aymi sekilde 16-23 yas arast sporcularin, 24-31 yas
arasindaki sporculardan daha fazla egitici ve 6gretici, demokratik, sosyal destek ve pozitif geribildirim
antrendr davraruslarini tercih ettigi saptanmistir. Ayrica yas degiskeninden farkli olarak antrenor-
sporcu iligkisinde antrendr yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu ve calisma siiresi gibi
degiskenlerin de anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmistir (Dumangdz ve Cavusoglu, 2021). Bu
bulgular 1s1ginda yasin algillanan antrendr davramglarini etkiledigi soylenebilir. Ayrica ilgili
literatiirdeki sonuglarin farklilik gostermesinin, veri toplama araglar1 ve 6rneklem farkliliklarindan
kaynaklanmakta olabilecegi de gz ard1 edilmemelidir.
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Arastirma bulgularindan Tablo 3’e gore, ahlaki karar alma tutumu alt boyutlarindan sadece hileyi
benimsemek alt boyutu ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
saptanmistir. Bu iliskiye benzer olarak Boyiikelhan vd., (2019)'nin ¢alismasinda da benzer arastirma
bulgusu saptanmustir. Ayrica yas arttik¢a adilce kazanmay1 korumak alt boyut ortalamalarimin diistiigii
de saptanmuistir. Lee vd. (2007), Dogru (2019) ve Yapan (1992)'1n ¢alismalarinda da benzer olarak yas
arttik¢a sportmenlikten uzaklasildig1 saptanmistir. Fakat bu bulgulardan farkli olarak yasin artmasi ile
birlikte zayif diizeyde de olsa hileyi benimseme diizeylerinin azaldig1 da saptanmistir (Canh ve ark.,
2021). Ayrica bu bulgulardan farkli olarak yas degiskeninin ahlaki karar alma tutumu alt boyutlarinda
bir farklilik olusturmadig1 da saptanmustir (Ozbek ve Nalbant, 2016). Bu aragtirmada yag degiskeninin
hileyi benimsemek alt boyutu ile pozitif iliskili olmasinda, profesyonel spor kuliiplerinde alt
yapilardaki oyuncularin performans gelisiminden ziyade performans sonu¢ odakhi tutum ve
davrarnislarindan kaynaklandigr diistintilmektedir. Ayrica ilgili literatiirdeki sonug farkliliklarinin
orneklem grubuna baghh bagimsiz degiskenlerden (Bireysel, takim bransi, cinsiyet...)
kaynaklanabilecegi dikkate alinmalidir.

Arastirma bulgularindan Tablo 4’e gore, yas degiskeninin sporda prososyal ve antisosyal davranis alt
boyutlarindan prososyal takim, antisosyal takim, antisosyal rakip ve antisosyal ile aralarinda pozitif
yonde anlaml bir iliskinin oldugu saptanmustir. Yas arttikca prososyal rakip alt boyutunun olmamasi
ve antisosyal ile ilgili tiim alt boyutlarin olmas: oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu bulguya yakin sekilde;
Alemdag (2018)'mn arastirma sonucunda, geng¢ futbolcularin yaslarinin arttikca prososyal
davraniglarinin arttig1 fakat antisosyal davranislarinin ise azaldig1 saptanmustir. Ayrica bu arastirma
bulgusundan farkli olarak Acar ve ark. (2021)'nin yapmis oldugu arastirmada ise yas arttik¢a olumlu
sosyal davraruslar saptandig1 ancak antisosyal davraruslar icin en yiiksek ortalamalarin 23-25 ve 26-28
yas gruplarinda oldugu da saptanmustir. Ilgili literatiir dikkate alindiginda; sporda prososyal ve
antisosyal davraniglarin birok degiskenden etkilenebildigi agikca goriilmektedir. Ornegin; Balgikanlt
ve Yildiran (2018)'1n ¢alismasinda; empati ve rakibe prososyal davrarislar arasinda pozitif yonlii bir
iliski saptanmistir. Kavussanu ve Boardley (2009)'1n ¢alismasinda ise motivasyonel iklimde performans
ikliminin; takim arkadasina kars1 antisosyal davranislarla pozitif, ustalik ikliminin ise rakibe ve takim
arkadasina yonelik antisosyal davranis ile negatif, prososyal davranislar ile pozitif iliskili oldugu
saptanmistir. Ayrica Rutten vd., (2011)'nin arastirmasinda branslar agisindan yiiksek antisosyal
davrarusta birinci sirada futbol, ikinci olarak ise basketbol bransinin oldugu saptanmistir. Alemdag
(2018)'1n g¢alismasinda futbol oynama yilinin artmasiyla prososyal davramis egiliminin de arttigs,
antisosyal davranis egiliminin ise azaldig1 saptanmistir. Alemdag (2019)'1n arastirmasinda ise prososyal
ve antisosyal davranig boyutlarinin sdzel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik ile orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliskisi oldugu saptanmistir. Milli ve profesyonel sporcularin amatdr sporcu grubuna
gore prososyal davranislarda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, antisosyal davranislarda ise daha
diisiik ortalamaya sahip oldugu da tespit edilmistir (Emre, Yildiz, Giilsen ve Ilhan, 2020). Yapilan bu
arastirmada yas arttikga prososyal rakip alt boyutunun olmamasi ve antisosyal ile ilgili tiim alt
boyutlarin olmasi dikkat gekicidir. Bu durumun profesyonel futbol kuliiplerindeki geng alt yapi
sporcularinin performans gelisimi Onceliginden ziyade sonug eksenli tutum ve davranislarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu ¢alisma bulgusu ve ilgili literatiir dikkate alindiginda empati,
motivasyonel iklim, bransg, spor deneyim yili, millilik, profesyonel ve amator olma gibi birgok faktoriin
sporda prososyal ve antisosyal davranislar etkiledigi sdylenebilir.

Arastirma bulgularindan Tablo 5’e gore sporda kisiler aras1 davranisin, ahlaki karar alma tutumlari ile
prososyal ve antisosyal davranis ile iligkili oldugu saptanmistir. Bu bulguya benzer sekilde ilgili
literatiir incelendiginde; Varol ve Tiirkmen (2021)in arastirmasinda antrendr-sporcu iliskisi alt
boyutlari ile sporda prososyal ve antisosyal davranis alt boyutlar1 arasindaki iligskide; karsilikli anlayis
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ve iletisim alt boyutu ile prososyal davranis alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, uyumlu
calisma alt boyutu ile prososyal davranis alt boyutu arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliskinin
oldugu saptanmustir. Canli ve ark. (2021)’'nin arastirma sonucunda antrendr ve sporcu arasinda
karsilikli saygy, giiven ve deger vermeyi ifade eden yakinlik alt boyutu ile ahlaki karar almada olumlu
tutum ve davranis: temsil eden adilce kazanmak alt boyutu arasinda pozitif dogrusal iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Sar1 ve Koleli (2020)'nin ¢alismasinda hileyi benimsemenin kisitlayici, ego ve kontrol
iklimleri ile negatif yonde anlamli iliskide oldugu belirlenirken, yarisma severligi benimsemenin ego
ve kisitlayicl iklim ile negatif yonde anlamli bir iliskide oldugu tespit edilmistir. Ayrica adilce
kazanmay1 korumanin destekleyici giidiisel iklim ve i¢ alt boyutu ile pozitif yonde anlam bir iligki
gosterdigi belirlenmistir. Hodge ve Gucciardi (2015)'nin ¢alismasinda da antrendrde 0Ozerklik
desteginin sporcularda prososyal davranislar ile pozitif olarak iliskili oldugu saptanmistir. Bu arastirma
bulgusuyla ilgili olarak ayrica Dumangoz ve Cavusoglu (2021)'na gore herhangi bir iliski tiirti gibi
antrenor-sporcu iliskisi de, iliskiye dahil olan bireylerin gelisimi ve istikrar1 veya degisimi icin biiyiik
psikolojik 6neme sahiptir. Bu arastirma bulgusunun literatiirle benzer oldugu soylenebilir. Literatiir
1s181inda Kkisiler arasi davramisin, ahlaki karar alma tutumlar ile prososyal ve antisosyal davranis ile
iligkili oldugu saptanmustir.

Aragtirma bulgularindan Tablo 6’ya gore antrendr; 6zerklik engelleyici, yeterlilik destekleyici, iliskililik
destekleyidi, iligkililik engelleyici alt boyutlarinin prososyal davranislar iizerinde anlaml bir yordayici
oldugu saptanmistir. Antrendr; iligkililik engelleyici alt boyutu negatif, antrendr; 6zerklik engelleyici,
yeterlilik destekleyici, iligkililik destekleyici alt boyutu ise pozitif olarak prososyal davraruslari
yordamaktadir. Tablo 7'de antrendr; yeterlilik destekleyici, yeterlilik engelleyici, iliskililik destekleyici,
iligkililik engelleyici alt boyutlarinin ise antisosyal davranis iizerinde anlamh bir yordayici oldugu
saptanmistir. Antrendr; iligkililik destekleyici alt boyutu negatif, antrendr; yeterlilik destekleyici,
yeterlilik engelleyici, iligkililik engelleyici alt boyutu ise pozitif olarak antisosyal davraruslar
ongormektedir. Bu bulgu ile ilgili literatiir incelendiginde; Rutten ve ark. (2011)'nin ¢alismasinda
prososyal davranista; antrendr-sporcu iliskisinin destekleyici 6zellikte olmasinin prososyal davranislari
arttirdig1 ve antisosyal davranisi ise azalttig1 tespit edilmistir. Guivernau ve Duda (2002)’'ya gore ise
spor ahlakina iliskin aykir1 davrams ve tutumlar antrendr tarafindan destek gordiigiinde,
onaylandiginda veya gormezden gelindiginde sporcular uygun olmayan ahlaki davramslara
yonelebilmektedirler. Ayrica literatiir incelendiginde; Knafo ve Plomin (2006), Leo Marcos, Sanchez-
Miguel, Sanchez-Oliva, Amado ve Garcia-Calvo (2015) Rutten ve ark. (2011), Miller, Roberts ve
Ommundsen (2005) ve Agir (2017)’'a gore prososyal ve antisosyal davranislarin gelisiminde; bireyin
yasi, cinsiyeti, sosyo-ekonomik diizeyi, ebeveyni ile iligkisi, sosyal destek algisi, uygun arkadas,
ebeveynin tutumlari, ebeveyn modeli, destekleyici antrendr-sporcu iligskisi ve benlik algis1 gibi
degiskenlerin rol oynadig1 belirlenmistir. Bu a¢idan arastirma bulgularindan hem prososyal hemde
antisosyal davranislarin antrenor-sporcu iliskisi tarafindan yordanmasi ile ilgili bulgular literatiirle
benzerlik gostermektedir.

Arastirma bulgularindan Tablo 8, 9, 10’a gore sporda kisiler aras1 davranisin sadece adilce kazanmay1
korumak diizeyindeki toplam varyansin %3’iinii acikladigi saptanmistir. Antrendr; iliskililik-
destekleyici alt boyutu pozitif olarak adilce kazanmay1 korumak alt boyutunu éngdrmektedir. Ilgili
literatiir incelendiginde bu bulguya benzer olarak Canli ve ark. (2021)'nin arastirmasinda antrenor-
sporcu iliskisinde antrendr ve sporcu arasinda karsilikli saygi, giiven ve deger vermeyi ifade eden
yakinlik alt boyutu ile ahlaki karar almada olumlu tutum ve davranisi temsil eden adilce kazanmak alt
boyutu arasinda pozitif dogrusal iliskinin oldugu tespit edilmistir. Sar1 ve Koleli (2020)'nin
arastirmasinda, antrendr kaynakli destekleyici ve kisitlayici giidiisel iklimin sporcularin ahlaki karar
alma tutumlarina olan etkisi arastirilmistir. Aragtirma sonucunda, kisitlayicit iklimin hileyi ve yarisma
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severligi benimsemeyi, destekleyici iklimin ise adilce kazanmay1 korumay1 anlaml olarak agikladig:
saptanmuistir. Bir bagka arastirmada antrendr-sporcu iliskisinde baglhlik alt boyutunun ahlaki karar alma
tutumlarindan hileyi benimseme alt boyutunun olumlu yordayicisi oldugu saptanmistir (Demirci,
2020). Canli ve ark. (2021)'a gore sporcularin rakibe veya hakeme yakalanmadan ve ceza almadan
kurallar1 ihlal etme egilimleri antrendrleri ile baglilik diizeyleri arasinda dogru orantili olarak
gelisebilmektedir. Ommundsen, Roberts, Lemyre ve Treasure (2003) calismasinda ise antrendr kaynakl
diisiik ego, yiiksek gorev ikliminin sporcularda daha fazla ahlaki tutum ve sportmenlik davranis
sergilemesine yardimci olacag1 saptanmustir. Literatiir incelendigi zaman ahlaki karar alma tutumlarina
etkisi olan bircok faktdr saptanmistir. Ornegin Amorose ve Anderson-Butcher (2015)'in aragtirmasinda,
antrendr davramslarinin sporculardaki etkisine iliskin olarak; antrendriin ozerklik destekleyici
davraniglarinin sporcularin giidiilenmesine olumlu olarak etkiledigi tespit edilmis ve kontrol edici
antrendr davranislarinin ise glidiilenmemeye neden olabilecegi saptanmustir. Ayrica ilgili literatiire
genel olarak bakildiginda; Akbuga (2018), Caglayan, Ozbar, Duran ve Tarakgi (2018), Giirpinar (2014),
Fuster-Parra, Garcia-Mas, Ponseti, Palou ve Cruz (2014), Atalay (2016) ve Altin ve Ozsar1 (2017)'a gore
ahlaki karar alma tutumlarinin belirlenmesinde kiiltiirel farkliliklar ve toplumsal yapi, sporcu gegmisi,
spor brangi, yas, cinsiyet, spor ile ugrastigi yil sayisi ve okudugu okul tiirii vb. faktorler etkilidir. Tlgili
literatiir cercevesinde ahlaki karar alma tutumlarim1 bir¢ok faktor etkileyebilmektedir. Bu agidan
bulgunun literatiirle paralellik gosterdiginden s6z edilebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Spor, kazanma ve kaybetme ikileminde algilanarak sporculari zaman zaman zorlayabilen canli ve
sosyal bir olgu olabilmektedir. Bu sosyal olguda geng sporcular tarafindan en fazla ragbet goren brans
ise futboldur. Futbolda gen¢ sporculara model olan antrendrlerin davraruslari da sporcularin
yetismelerinde rol model olmalar1 agisindan ¢ok 6nemlidir. Antrendr-sporcu iliskisinde karsilikl olarak
algilanan davraniglarin sporcunun ve takimin performansina dogrudan etki ettigi goz Oniinde
bulundurulursa, antrendr-sporcu iliskisinde algilanan davranislarin antrenorlerin motivasyonunu da
ylikseltecegi ve takim sarginligini olumlu yonde artirma yoniinde katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Bu arastirma sonucunda antrendr davranisinin, ahlaki karar alma tutumu ile prososyal ve antisosyal
davranslar iizerinde etkisinin dnemli 6l¢iide var oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonuglari
ile ilgili olarak gelecekte yapilacak olan arastirmalara su bagliklar 6nerilebilinir.

Bu arastirma 2019-2020 sezonunda Elazig, Bolu, Ankara ve Gaziantep illeriyle sinirlidir. Arastirma 14-
17 yas arasinda futbol bransi ile ugrasan lisansli erkek futbolcularla sinirlidir.
e Aragtirmalar sadece nicel verilerle degil ayn1 zamanda nitel verilerle de desteklenebilinir.
e Bu konuyla ilgili boylamsal ¢alismalar yapilabilinir.
e  Farkli branslar ve cinsiyet degiskeni dikkate alinarak daha genis kapsamli sportif arastirmalara
agirlik verilebilir.
e Spor branglar1 kontak saglayan ve saglamayan branslar iizerine yogunlastirilabilir.
e Bu tiir arastirmalarda bolge ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan degiskenler dikkate
alinabilir.
e Ayrica geng sporculara ve onlar yetismesine katki saglayan her kademedeki antrendrlere spor
ve yarismalar da etik, degerler, takimdaglik, spor tarihi ve ahlakin 6nemi ile ilgili psiko-egitim
programlari federasyonlar tarafindan egitim programlarina dahil edilebilinir.
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