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Ozet

Mevcut arastirmada farkli brans ogretmenlerinin liderlik stillerinin belirlenerek farkli degiskenler
acgisindan incelenmesini amacglamaktadir. Arastirmaya beden egitimi, Tiirkce, fen bilimleri ve simf
O0gretmeni branglarinda gorev yapan 113 erkek ve 165 kadin 6gretmen katilmistir. Katilimcilarin yas,
beden kitle indeksi (BKI), medeni hal, yasadiklar: yer, brans, mesleki yil, mesleki unvan ve yoneticilik
durumu gibi cesitli demografik ve mesleki 6zellikleri kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Katiimcilarin
liderlik stillerinin belirlenmesinde ise Deniz ve Hasangebioglu (2003) tarafindan gelistirilen "Ogretmen
Liderlik Stili Olgegi" kullamilmistir. Veri analizinde yiizde ve frekans ve betimsel analizlerin yarusira
bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi testi uygulanmustir. Arastirma bulgularina gore,
brans ayirt etmeksizin Ogretmenlerin otokratik liderlik stiline sahip olduklar1 fakat smif
dgretmenlerinin demokratik liderlik stiline sahip olduklari bulunmustur. Ogretmenlerin liderlik stilleri
ile incelenen demografik ve mesleki degiskenler arasinda sadece mesleki iinvan degiskeninde anlamli
bir farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretrnen, liderlik, liderlik stili
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Examining the Leadership Styles of Different Branch Teachers

Abstract

The present study seeks to ascertain the leadership styles exhibited among various subject teachers and
analyze them in relation to different variables. A total of 113 male and 165 female teachers, specializing
in physical education, Turkish, science, and classroom teaching, took part in the study. A personal
information form was used to collect various demographic and professional characteristics of the
participants, including age, body mass index (BMI), marital status, place of residence, branch,
professional year, professional title, and managerial status. The researchers utilized the "Teacher
Leadership Style Scale" created by Deniz and Hasangebioglu (2003) to assess the leadership styles of the
participants. Aside from conducting percentage and frequency analyses, the data analysis also involved
the use of independent sample t-test and one-way analysis of variance test. The research findings
indicate that teachers, regardless of their field, exhibited an autocratic leadership style, while classroom
teachers demonstrated a democratic leadership style. A notable disparity was observed between the
leadership styles of teachers and the demographic and professional factors that were analyzed,
specifically in relation to the professional title variable.

Key words: Teacher, leadership, leadership style
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SUMMARY

Introduction and Aim

Individuals collaborate to achieve objectives that surpass their individual capabilities. Collaboratively
achieving a goal necessitates the convergence and integration of the efforts and actions of multiple
individuals (Aydin, 1998: 13). While individuals who come together to pursue shared objectives may
excel in their individual tasks, the absence of a group leader can pose significant challenges in attaining
the desired goals within the specified timeframe, budget, and quality benchmarks. In this scenario, it is
imperative to have a leader who can effectively assemble and unite the group, exercise authoritative
control, and possess a well-established leadership structure (Bass, 1990).

The societal conditions and advancements of the current era have a profound impact on schools, which
are regarded as the foremost institutions in society. In addition to the educational aspect of schools, it is
important for them to also prioritize the emotional well-being of individuals and students, embrace
social diversity, effectively integrate technology, uphold and safeguard the spiritual values of society,
foster collaboration among staff members, demonstrate behaviors that align with democratic principles,
promote democratic teaching methods, adapt to the competitive nature of today's world, and effectively
navigate the practical aspects of life. Leaders who possess the ability to withstand the harm caused by
external influences without becoming isolated, who can engage in self-reflection while doing so, and
who can adapt to change are in high demand. According to Beycioglu (2009), in school management, it
is essential to possess an effective leadership attitude and be innovative.

As expectations towards education and schools continue to rise, meeting these demands becomes
increasingly challenging for teachers. Education systems and schools have initiated various reforms to
meet growing demands and perform their duties more successfully. One focal point of these reform
efforts is teachers (Kurt, 2016). Leadership qualities depend on an individual's profession, position, and
situation, such as educational leadership, teacher leadership, and educational leadership. The concept
of teacher leadership emerged with the changing and evolving nature of educational institutions in the
21st century, along with the increasing capabilities of information technology and the centrality of
teachers in important school decisions and strategies. Therefore, individuals with problem-solving
skills, habits, attitudes, skills, and knowledge that can transform into behavior, using the rules of the
scientific world, understanding, interpreting, and exploring, possess teacher leadership characteristics
(Can, 2006: 349-363). According to Cakmak (2011), teachers have various roles, including personal
development, knowledge transfer, role modeling, and guidance. Experienced and professional teachers
create, organize, and share knowledge, while also taking on roles such as teaching, critical and creative
thinking, and motivation (Zepp, 2005). Teacher leaders are recognized as individuals who stand out in
and outside the classroom, support their colleagues, foster collaboration, work on supporting and
implementing educational materials, and influence others (Haris, Muijs, 2005: 16).

Therefore, it is important to know the leadership styles of teachers who are leaders in the teaching and
learning environment, influencing individuals in that environment by creating appropriate human
relationships according to the goals of the lesson, school, and education (Deniz and Hasangebioglu,
2003). Thus, this study aims to determine and compare the leadership styles of teachers.

Material & Method

In the research, a descriptive survey model was employed to examine teachers' leadership styles by
various variables such as gender, branch, professional seniority, etc. The survey model aims to describe
a current or past situation as it exists. For data collection and comparison in the research, a
"Demographic Information Form" prepared by the researcher with eight independent variables and the
"Teacher Leadership Style Scale" developed by Deniz and Hasangebioglu (2003) were utilized. Surveys
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collected online were transferred to the SPSS 26 package program, and necessary analyses were
conducted after eliminating missing and outlier data. Skewness and kurtosis values were examined to
determine the distribution of the data. The significance level was set at p<0.05 for all analyses. For
variables showing parametric distribution, T-test was applied for two-group variables, ANOVA test for
variables with more than two groups, and post-hoc (Tukey) test was used to determine the source of
the difference between groups. The research was limited to participants who work as teachers in the
Kiitahya province and was constrained to the academic year 2022-2023.

Result and Discussion

According to the analysis of the data obtained in this study, it was found that the participating teachers
exhibited an autocratic leadership style, while classroom teachers showed a democratic leadership style.
In a study conducted by Ocak (2014), the majority of participating teachers expressed an
autocratic/authoritarian leadership style, with only a small percentage exhibiting a democratic
leadership style. Another study by Cakir (2015) indicated that the majority of teachers adopted an
autocratic leadership style. Different researchers, depending on the variables they employed, have
reached similar results (Hasangebioglu, 2002; Kadak, 2008). The difference between the findings in the
literature and the current research is thought to be due to the number of participants. According to the
analysis of the data obtained in this study, there was no significant difference in leadership style
between female and male teachers who participated in the research. Cakir (2015) found in his research
that there was no difference in leadership styles between teachers and their gender. Therefore, it is
suggested that there is no significant difference in the leadership styles exhibited by female and male
teachers, and they are similar to each other in terms of leadership styles. However, it was concluded
that female teachers exhibited more autocratic/authoritarian leadership characteristics compared to
male teachers. In a study conducted by Secgel (2005), it was also found that there was no difference in
leadership styles among music teachers working in primary and secondary education based on their
genders. Hasangebioglu (2002) determined in his research that there was no difference in leadership
styles among teachers of different subjects working in secondary education based on their genders.
Gillii and Arslan (2009) found in their study that there was no statistically significant difference
between physical education teachers' leadership styles and their genders. Ercoskun et al. (2009) reached
the conclusion in their research on the leadership styles of teacher candidates that there was no
significant difference between the leadership styles of teacher candidates studying in the faculty of
education and their genders. The findings obtained in this study are consistent with these findings in
the literature. The discrepancy between the findings in the literature and the current research is thought
to be due to the different sample group in which the research was conducted.

According to the analysis of the data obtained in our study, there was no difference between the
leadership styles of the participating teachers and their marital statuses. Memisoglu and Cakir (2015)
stated in their study that there was no significant difference between teachers' leadership styles and
their marital statuses. In contrast, Kadak (2008) found a statistically significant difference in the
leadership styles of primary school teachers based on their marital statuses, favoring married teachers.
Ocak (2014) found a statistically significant difference in the professional seniority of teachers. The non-
parametric Mann Whitney U test conducted to determine which groups the difference was between
revealed that the difference favored teachers with 21 years and more of seniority over those with 1-5
years of seniority. Se¢gel (2005) also found in his research that there was no significant difference in
teaching styles among music teachers based on their years of service. These findings do not align with
the current research result, and the difference may be attributed to the teachers in this study belonging
to different branches. According to the analysis of the data obtained in this study, there was no
significant difference between teachers' leadership styles and their managerial positions. The
performance of managerial duties and the duration of managerial positions did not affect leadership
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styles, and leadership style scores were found to be similar in different managerial situations. More
research is needed on managerial positions. The analysis of the data obtained in this study revealed no
significant difference between teachers' leadership styles and their professional titles. The use of the
professional title is relatively new, and further research is required on this variable.

1. GIRIS

Insanlar kendi gliclerinin iizerinde olan hedeflerini hayata gecirmek amaci ile is birligi icerisine
girmektedir. Ortak bir caba harcanmasi gereken bir hedefin yerine getirilmesi, birden fazla kisinin
gliclerinin ve hareketlerinin bir araya gelerek biitiinlestirilmesini zorunlu hale getirmektedir (Aydin,
1998: 13). Ortak hedeflere varmak i¢in birlesmis kisiler, tek basina islerinde usta olsalar dahi, onlara
onciiliik edecek bir grup lideri basa ge¢gmedigi siirece varilmak istenen amagclara, hedeflenen zaman,
masraflar ve kalite standartlarina ulasmakta oldukca zorluk gekilebilir. Bu durumda grubu derleyip
toparlayacak, otoriteyi saglayacak ve kurucu bir liderlik mekanizmasina sahip bir lidere ihtiyag vardir
(Bass, 1990).

Toplum icinde onderlik eden lider kurumlarin en basinda sayilabilecek okullar1 ¢agin sartlari ve
getirdigi biitiin degismeler ve gelismeler etkilemektedir. Okullarin egitim taraf1 disinda; insanlarin ve
ogrencilerin duygusal yoniine de agik, toplumsal farkhiliklar1 kabullenen, teknolojiyi iyi takip eden,
toplumun manevi degerlerine saygili ve onlar1 koruyacak, isgoreni ile isbirligi icerisinde hareket eden,
demokrasiye uygun davranislar sergileyen, demokratik Ogretimi savunan, c¢agimiz sartlarindaki
rekabetgilikle bag edebilen, hayatin somut tarafindan ayrilmadan dis diinyanin verecegi zararlara karsi
direng gosterebilen ve biitiin bunlar1 gergeklestirirken kendisini elestiren, degisime ayak uydurabilen
liderlere ihtiyag vardir. Bunu yapabilmek icin ise, etkin liderlik tutumunu ortaya ¢ikarmak ve yenilikgi
olmak okullarin yonetimindeki 6n gereklilikerinin en basinda gelmektedir (Beycioglu, 2009).

Liderlik, 20. yiizyilin sonlarinda yonetim bilimden etkilendigi “y&neticinin daha ¢ok etkili oldugu,
liderin daha az etkili oldugu” politikasin1 savunmay1 birakmistir (Bogotch, 2005). Okul orgiitiiniin
denetleyici, idareciler, 6gretmenler, 6grenciler, aileler, diger calisanlar ve ilgili bireylerden meydana
gelen ve is birligi icinde 6grenilen ayn1 zamanda galisilan uzman bir ortaklik alani seklinde kavrandig:
cagimizda, liderligin biitiin bu bireylerin gosterebilecegi, idareyi de igine alan bir tutuma gevrilmesi
ihtiyac dikkat cekmektedir (Beycioglu, 2009: 4). Sergiovanni’ ye (2006: 88-101) gore, demokratik egitim
kurumlarinda liderlik ne diizeyde ilerletilir, aktarilir ve okul {iyelerince ne diizeyde kontrol edilirse; o
diizeyde lider olusur ve bu zaman diliminde egitim kurumunun ilerlemesine o diizeyde katkida
bulunur. Bu durumda; okul liderliginin daha gesitlilik gosteren yontemler ile ele alinarak arastirilmasi
getirmektedir (akt: Beycioglu, 2009: 4).

Liderlik Kavrami

Anglosakson denizcilik dilin de “rota” anlamina gelen lider; yol gostermek ve onciiliik etmeyi agiklar.
TDK (Tiirk Dil Kurumu)’ ye gore ise lider, sef, onder kelimelerine karsilik gelir (TDK, 2021). Ancak lider
kelimesinin giinlitk yasamda daha sik kullanildig1 goriilmektedir (Rakhymzhanov, 2022). Liderlik
stilleri; 19601 yillardan sonra liderlik teorileri agisindan ifade edilmeye baglanmistir. Ozellik Teorisi,
Davraniscilik Teorisi ve Durumsallik Teorisi gibi {i¢ ana liderlik teorisine gore farkl liderlik stilleri
bulunmaktadir. Ornek olarak dzellik teorisini destekleyen aragtirmacilar liderlik stillerini, liderin
fiziksel ve kisisel niteliklere gore farklilastigini savunurken; Durumsallik Teorisini destekleyen
arastirmacilar liderlik stillerini, liderin gevresinin dayattig1 kosullara gore degistigini ileri siirmektedir.
Calisma igerisinde ele alinan 6gretmenlerin liderlik stilleri, Davranis¢i Teorisi ¢ercevesinde ele alinan
McGregor'un X ve Y Tutumuna gore ele alinmistir. Douglas McGregor’in olusturdugu ve liderlerin
tarzlarimi acitklamak icin izlenilen bu yaklasima X ve Y tutumu adi verilmektedir. McGregor'a gore
liderlerin tarzlarimi ortaya ¢ikaran en belirgin etkenlerden biri bireylerin davramglarina iligkin
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varsayimlardir. Dolayisiyla onlarin davraniglar1 da liderlerin insanlarin davraniglart hakkindaki
inanglarindan ve varsayimlarindan etkilenir (Kogel, 2003: 594). McGregor'un X ve Y kuramina gore
liderlerin bireylerin davranislarina iliskin iki karsit fikiri iceren bir olusumun iginde gruplandirilabilir.
X kuramina inanan liderlerin davranislari daha otoriterken, Y kuramina inanan liderlerin davraniglari
daha demokratiktir. McGregor'un yargiladigt X kurami ve tavisye ettigi Y kurami asagida
belirtilmektedir (Deniz ve Hasangebioglu, 2003).

X kurami; Insanlarin cekingen oldugu ve orgiitiin ihtiyaglarina direndigi hipotezine dayanmaktadir. Bu
fikir'e gore,

¢ Insanlar genellikle isten hoglanmazlar ve miimkiin oldugunca isten kaginirlar.

e Insan dogas1 geregi isten kaginan cogu insan, orgiitsel hedeflere ulasmak icin yeterli cabayi
gosterebilmek i¢in baskiya, yonlendirmeye, yonetime ve cezaya ihtiyag duyar.

* Normal bir birey sorumluliktan kagmayi, yOnetilmeyi seger ve isteksizdir. Her seyden once
gtivenlik ister.

¢ Sorumluluktan ka¢may tercih eder.

* Degisime direnir ve degisimin getirdigi belirsizlik nedeniyle degisikliklere karsidir.

* Y Kuramu: Bireylerin ¢alismasi gerktigi ve sorumluluga acik oldugu hipotezine dayanmaktadir. Bu
tutuma gore;

» {5 yerinde fiziksel ve zihinsel caba harcamak oyun oynamak veya dinlenmek kadar siradandir.

¢ Disaridan kontrol ve ceza ile tehdit, cabalar1 kurumsal hedeflere yonlendirmenin tek yolu degildir.
Insanlar kendilerini adamis olduklar1 hedeflerin hizmetinde 6z denetimi, bireylerin kendilerini
yonetme ve kendilerince denetim yontemlerini kullarurlar.

* Hedefleri benimseme, onlara ulasmanin getirecegi odiillere baglidur.

¢ Kosullarin uygun olmastyla, normal bir insan sadece sorumluluk almakla kalmaz, ayn1 zamanda
sorumlulugu nasil arayacagini da 6grenir.

* Orgiitsel meselelerin ¢oziilmesinde oldukga yiiksek kontrol, bilgi ve gozlem becerisi bireyler
arasinda yaygin bir durumdur (Giillii ve Arslan, 2009).

McGregor'un X ve Y kuramindan X kuramina gore; dgrencilerini 6lgen bir 6gretmenin zorlayic
otokratik liderlik tarzini, Y kuramina gore; 6grencisini 6lgen bir 6gretmenin ise demokratik/katilimei
liderlik tarzini gosterdigi bilinmektedir.

Ogretmen liderligi

Egitime ve okullara yonelik beklentiler her gecen giin arttik¢a 6gretmenlerin bu talepleri karsilamasi da
zorlasmaktadir. Egitim sistemleri ve okullar, artan talepleri karsilayabilmek ve sorumluluklarini daha
iyi bir sekilde yerine getirebilmek igin gesitli reformlara baslamistir. Bu reform c¢abalarinin odak
noktalarindan biri de 6gretmenlerdir (Kurt, 2016). Liderlik nitelikleri kisinin meslegine, konumuna ve
kurumlarinin degismesi ve degismeye devam etmesi, bilgi teknolojisi yeteneklerinin artmasi,
ogretmenlerin onemli okul kararlarinin ve stratejilerinin merkezinde yer almasiyla birlikte 6gretmen
liderligi kavrami ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla problem ¢6zme becerisine sahip, amaglh aliskanliklari,
tutumlari, becerileri ve bilgileri davranisa doniistiirebilen, bilim diinyasimin kurallarmmi kullanan,
O6grenmenin yam sira anlayan, yorumlayan ve kesfeden bireyler 6gretmen liderligi nitelikleriyle
donatilmistir. (Can, 2006: 349). 21. yiizyil egitim sisteminde basarili olmak i¢in 6gretme ve 6grenmenin
merkezinde yer alan, alinan kararlar1 aninda uygulayabilen 6gretmenlere ihtiya¢ vardir. Egitim
liderlerinin sadece okul miidiirii degil ayn1 zamanda uygulama noktasinda &gretmen liderligi
oldugunun farkindalig1 her gegen giin artmaktadir (Beycioglu, 2009). Daha 6nce grup calismalarinda
uygulayical roliinii asamayan 6gretmenler, 21. yiizyilda yiikselise ge¢mis ve okul basarisi agisindan
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O0gretmen liderligine olan ihtiya¢ her gecen giin artmistir. Bu liderligi etkili kilmanin bir yolu, okul
O0gretmen liderlerinin meslektaslarindan daha agik ve degisime hazir olmalaridir (Can, 2006: 349-363).

Okul etkililigi tiizerine yapilan c¢alismalar, Ogretmen liderliginin Ogretmenleri etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle; 6z yeterliligi arttirarak verimliligi artirir ve dgrencilere olumlu etki saglar
(Harris ve Muijs, 2002). Cakmak’a (2011) gore; 6gretmenlerin sorumluluk aldig1 bir¢ok rolii vardir. Bu
roller arasinda kisisel gelisim, bilgi aktarimi, rol modelleme, rehberlik bulunmaktadir. Deneyimli ve
profesyonel 6gretmenler bilgiyi yaratir, organize eder ve paylasir, ayn1 zamanda 6gretme, elestirel ve
yaratict diisiinme ve motivasyon gibi rolleri de {iistlenirler. (Zepp, 2005). Lider Ogretmenler sinif
icerisinde ve disinda 6n plana ¢ikan, meslektaslarina destekte bulunan, onlarla is birligi uyumu
saglayan, egitim materyallerini destekleyip uygulamaya yonelik ¢alismalar yapan ve digerlerini etkisi
altina alan kisiler olarak taninmaktadirlar (Haris ve Muijs, 2002).

Bundan otiirii egitim alaminin lideri olan, o alanda varolan bireyleri dersin, okulun ve egitimin
amaclarina gore insanlar ile dogru iliskiler olusturarak onlara etki edecek 6gretmenin liderlik stillerinin
bilinmesi énemlidir (Deniz ve Hasangebioglu, 2003). Bu bilgiler 1s1g1nda; arastirmada, Ogretmenlerin
liderlik stillerinin belirlenmesi ve kargilastirilmasi amaglanmistir.

2. MATERYAL & METOT

Arastirma Deseni

Arastirmada; ogretmenlerin liderlik stilleri, cinsiyet, brans, mesleki kidem gibi cesitli degiskenler
tarafindan aragtirilmas: hedeflendiginden tarama modeli olarak betimsel tarama yontemi
kullanilmistir. Tarama yontemi, “ge¢miste var olan ya da halen siiren bir olay1 oldugu haliyle
gostermeyi” hedefleyen inceleme seklidir. Arastirmada ele alinan olay, birey veya nesne;
degistirilmeden oldugu gibi agiklanir (Karasar, 2012).

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu 2022-2023 dgretim yilinda Kiitahya Dumlupinar Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiistinde Tezsiz Yiiksek Lisans yapan M.E.B.” de farkli branslarda 6gretmenlik yapan 6gretmenler
olusturmustur.

Tablo 1. Katiimailarin demografik 6zelliklerinin dagilimlar:

Brang N Yiizde(%)
Beden egitimi ve spor 81 29,1
Tiirkce 55 19,8
Fen bilimleri 70 25,2
Smif 6gretmeni 72 25,9

Veri Toplama Araclarn

Demografik Bilgi Formu
Aragtirmada cinsiyet, yas, boy, kilo, mesleki yii ve brang gibi degiskenleri i¢cinde bulunduran
demografik bilgi formu uygulanmisgtir.

Ogretmen Liderlik Stili Olgegi

Deniz ve Hasangebioglu (2003) tarafindan gelistirilmis olup, tek boyutlu olan 6lgegin derecelendirme
araliklarina gore liderlik tarzlarinda degisim mevcuttur. Olgek McGregor'un X ve Y varsayimina gore
tasarlanmis 17 madde igermektedir. C)lgegin i¢ giivenirlik katsay1s1 0,88 olarak tespit edilmistir. Olgegin
yanitlama segenekleri besli Likert tipine gore tasarlanmustir. Dereceleme segenekleri 1- Hig
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Orta derece katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum
seklindedir. Olgekte 5, 6,12, 13, 14, 16 ve 17. seceneklerde tersine dondiiriilmiis anlatimlar oldugu icin
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bu segenekler tersine kodlanmistir. Olgekten en az 17 puan ve en yiiksek 85 puan alinabilir. 17-64 puan
aralig1, otokratik/baskici liderligi, 65-76 puan araligi, yart demokratik liderligi ve 77-85 puan aralig1 ise
demokratik/katilimci liderligi belirtmektedir (Giillii ve Arslan, 2009).

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Cevrimici (online) olarak toplanan anketler SPSS 26 programina yonlendirilip kayip ve ug veri disar1
atilarak orjinal veriler {istiinde istenilen analizler uygulanmistir. Anlamhilik diizeyi tiim analizlerde
p<0,05 olarak kararlastirilmistir. Parametrik dagilim gosterdigi tespit edilen 2 gruplu degiskenlere
Bagimsiz orneklem T-testi, 2’den fazla gruplu degiskenlere ANOVA analizi, gruplar arasindaki farkin
mereden kaynaklandiginin bilinmesi i¢in ise post-hoc (Tukey) analizi uygulanmaistir.

Etik Beyan
Bu ¢alisma Kiitahya Dumlupinar Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 28.02.2024
tarihli ve 264492 sayil1 yazisi kararinca gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 2. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
Cinsiyet n X SD t P
Erkek 113 63,09 6,45

-0,441 0,660

Kadin 165 63,43 6,19
Evli 206 63,33 6,37 0.185 0.854
Bekar 72 63,18 6,07 ’ ’

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina
gore liderlik stillerinde anlamli bir farkhilik tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 3. Tek yonlii varyans analizi test sonuglar:

Degisken Kategori n X SD P,([),itlj:;c F P
Sehir Merkezi 182 63,20 6,16

Yaganilan Yer ilge 90 63,63 6,68 0,503 0,612 0,491
Tasra 6 61,16 3,12
1-3 yil 33 63,84 5,88

. 4-6 y1l 18 61,64 5,89

xzself 79 yil 23 60,08 5,89 0,134 0,072 2,179
10-12 y1l 33 63,39 6,80
12 y1l ve tizeri 171 63,78 6,25
Aday 0gretmen 20 64,75 5,78 Uzman

Mesleki iinvan Ogretmﬁrf 79 61,37 619 tgretmen o, 3,694
Uzman 6gretmen 165 64,04 6,16 >
Bagogretmen 14 63,21 7,18 Ogretmen
0 186 63,33 6,27
1-3 y1l 41 62,64 5,61

Yoneticilik yili - 4-6 y1l 18 63,22 6,68 0,752 0,879 0,298
7-9 yil 11 64,90 8,91
10 y1l ve tizeri 21 63,47 6,19

Beden Kitle 18< 5 64,00 8,48 0,272

indeksi 18-25 147 62,76 6,11 0,385 1,043
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25-30 104 63,41 6,54
30-35 13 65,23 5,24
35> 8 66,25 3,99

*p<0,05

Yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglarina gore katilimcilarin lidelik stillerinde yasanilan yer,
mesleki kidem, yoneticilik yil1 ve beden kitle indeksi arasinda anlaml bir farklilik tespit edilemezken;
mesleki iinvan degiskenine gore uzman dgretmenler 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek puanlar
elde etmislerdir (p<0,05).

4. TARTISMA

Bu arastirmada ¢ikan sonuglara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin otokratik liderlik stiline sahip
olduklar1 goriiliirken, sinif 6gretmenlerinin demokratik liderlik stiline sahip olduklar1 bulunmustur.
Ocak (2014); arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii otokratik/baskici, daha kiigiik bi
boliimii ise demokratik liderlik stilini gosterdigini belirtmistir. Cakir (2015); 6gretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun otokratik liderlik stilini benimsediklerini belirtmistir. Celik ve Tamer (2018) beden
egitimi 6gretmenleri tizerinde uyguladig: liderlik stili 6lgeginde, beden egitimi 6gretmenlerinin elde
etttigi liderlik stilini demokratik liderlik stili olarak bulmustur. Literatiirdeki bu bulgu ile mevcut
arastirmada elde edilen bulgu arasindaki farkliligin katilimcilarin bransindan ve sayisisindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Kadak (2008); 244 kisinin smif 6gretmeni oldugu 604 katilima ile
yapilan calismasinda; ilkogretimde gorevli olan 6gretmenlerin sinufi idaresi ile liderlik stilleri arasindaki
farki analiz ettgi arastirmasinda ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin otokratik
liderlik stillerine hakin olduklar: bulunmustur. Kaynaklardaki bu sonug ile mevcut arastirmada tespit
edilen sonug arasindaki farkliligin katilimei sayisindan oldugu diistintilmektedir.

Bu ¢alismada ¢ikan sonuglara gore; arastirmaya dahil olan kadin 6gretmenler ile erkek 0gretmenler
arasinda liderlik stilinin farklilik gostermedigi bulunmustur. Cakir (2015); 6gretmenlerin liderlik stilleri
ile cinsiyet ile iligkili bir fark olmadigin tespit etmistir. Bundan dolay1 bir bayan 6gretmenin gosterdigi
liderlik tarzi ile bir erkek 6gretmeninin gosterdigi liderlik tarzi arasinda farkin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 ayn1 zamanda kadin ve erkek 6gretmenlerin liderlik tarzlarinin birbirlerine paralellik
gosterdigini belirtmistir. Secgel (2005); ilk ve ortadgretimde gorev alan miizik bransindaki
ogretmenlerin liderlik tarzlari ile cinsiyet arasinda anlaml bir sonuca ulasmamistir. Hasangebioglu
(2002); ortadgretimde gorev yapan farkli branslardaki 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore liderlik stilleri
arasinda fark olmadigini sonucuna ulagmistir. Arastirmalarinda Giillii ve Arslan (2009); beden egitimi
ogretmenleri ile iliskilendirdikleri liderlik tarzi ile cinsiyet degerlerinde fark olmadigini géstermislerdir.
Ercoskun ve ark. (2009), 6gretmen adaylarimin liderlik tarzlar iistiinde yaptiklar1 bir arastirmada;
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin liderlik stilleri ile cinsiyetleri arasinda bir fark
olmadigini bulmuslardir. Literatiirdeki bu bulgular ile mevcut c¢alismada tespit edilen bulgular
uymaktadir. Kadak (2008) ise yaptig1 arastirmasinda; ilkégretim okulunda ¢alisan 6gretmenlerinin
liderlik stilleri ile 6gretmenlerin cinsiyeti arasinda erkek 0gretmenler iistiinde bir fark tespit etmistir.
Ocak (2014) 6gretmen liderlik stilleri puani agisindan kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda
farklilik oldugunu gostermistir. Bununla beraber erkek 6gretmelere gore kadin 6gretmenlerin daha
fazla otokratik/baskici liderlik ozelligi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmalardaki bu
bulgular ile halihazirdaki arastirmadan edinilen sonucun uyusmamasinin sebebi arastirmanin
izlenildigi 6rneklem grubunun farkli olmasindan ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir.

Aragtirmada; elde edilen verilerin analizine gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik stilleri ile

medeni durumlari arasinda farkliik bulunmamistir. Memisoglu ve Cakir (2015) yaptig1 ¢alismada;
ogretmenlerin liderlik stilleri ile medeni durumlar:1 arasinda anlamli fark bulunmadigin belirtmistir.
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Kadak (2008) lkdgretim okulu 6gretmenlerinin liderlik stillerin 6gretmenlerin medeni durumlar
arasinda evli 6gretmenlerden taraf anlaml bir fark tespit etmistir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin liderlik stillerinde yasanilan bolge /yer bakimindan anlamh
bir farkliik olmadig: tespit edilmistir. Giillii ve Arslan (2009) beden egitimi 6gretmenlerinin gorev
aldiklar1 bolgelere gore sahip olduklar: liderlik stilleri arasinda analiz sonuglarma gore bir farklilik
oldugu gosterilmektedir. Bu farkin ise okulu yerel bolgede bulunan 6gretmen ile okulu sehir
merkezinde bulunan dgretmenler arasinda oldugu belirtilmistir.

Mevcut arastirmada katilimcilarin liderlik stillerinde mesleki kidem yillarina gore anlamh bir farklilik
tespit edilememistir. Ocak (2014) 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulmustur. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirtmek iizere yapilan non-parametrik
Mann Whitney U testi analizinde farkin, 1-5 yil kidemli 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri kidemli
ogretmenler arasinda 21 yil ve tlizeri kidemli 6gretmenlerden taraf oldugu belirlenmistir. Cakir (2015);
ogretmenlerin liderlik stilleri ile mesleki kidemleri arasinda ,01 anlamlik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Kadak (2008) Ilkégretim okulunda gorev alan 6gretmenlerin
liderlik stillerinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigim
gostermek amaciyla uyguladigr Kruskal Wallis-H analizinde grup degerleri arasinda 6gretmenlerin
meslekte gecirdikleri yillar arasinda anlamli bir fark bulmustur. Hangi kategoriler arasinda fark
ciktigini belirlemek i¢in uygulanan non-parametrik Mann Whitney U testi analizinde aradaki farkin, 1-
5 yil gorev almis 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri gorev almis 6gretmenler arasinda 21 yil ve {izeri gorev
alan Ogretmenlerin avantajli oldugu goriilmistiir. Gulli ve Arslan (2009) calismalarinda ise
ogretmenlerin kidem yillarina gore liderlik stillerinde anlamli bir fark tespit edememislerdir.

Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin mesleki iinvanlarina gore liderlik stillerinde anlamh
farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore uzman 6gretmenler 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek
puanlar elde etmislerdir. Kadak (2008) ilkogretim de gorev alan 6gretmenlerinin liderlik stillerinin
Ogretmenlerin brans degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmenleri ile tiirkge-yabanci dil ve fen-
matematik 6gretmenleri arasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin lehinde oldugunu tespit etmistir. Bu
baglamda sosyal bilgiler Ogretmenleri daha ¢ok demokratik liderlik stiline sahip olduklarini
gostermektedirler. Cakir (2015) dgretmenlerin liderlik stilleri ile brans veya smif 6gretmeni olmasi
arasindaki fark (p>,05) analiz sonuglarina gore anlamli ¢ikmistir. bu sonuca gore 6gretmenlerin brans
veya sinif Ogretmeni olarak gorev almasinin liderlik stilleri tizerinde herhangi bir etkisi bulunmadig1
ifade edilebilir. bu durum hem smif 6gretmenlerinin hem de diger brans 6gretmenlerinin ayni liderlik
stilini sergilediklerini gostermektedir.

Bu ¢alismada uygulanan analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin liderlik stillerinde yoneticilik durumu
ve beden kitle indeksi degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yoneticilik yapma
durumu ile yoneticilik siiresinin liderlik stilini etkilemedigi ve liderlik stili puanlarmmin yoneticilik
yapma durumunda birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Yoneticilik durumu tizerinde daha fazla
calisma yapilmas: gerekmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak Ogretmenlerin liderlik stilinin karsilastirildigi bu arastirmada uzman Ogretmen ile
Ogretmen arasinda anlamli fark ¢ikmistir. Liderlik stili arasindaki farka bakildiginda sadece simnif
ogretmenlerinin demokratik liderlik stiline sahip olduklar1 ve diger branslarin ise otokratik liderlik
stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu tiir arastirmalarin egitim politikalarinin olusturulmasinda ve
Ogretmen egitimi programlarinin tasarlanmasinda 6nemli bir rehber olabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirma bulgularinin egitim sistemine adapte edilmesi, 6grencilerin daha etkili bir grenme deneyimi
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elde etmelerini desteklemek ve egitimde kaliteyi artirmak adina 6nemli bir adim olabilir. Bu baglamda,
ogretmen liderlik stillerini anlamak ve degerlendirmek, egitim sisteminin siirekli gelisimine katk:
saglamak i¢in kilit bir unsur oldugu kacinilmaz bir gergektir.
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