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Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci, sporcularin akilct ve sezgisel karar verme ve sportmenlik davranis
diizeylerini belirlemek, aralarindaki iligskiyi ortaya koymak ve belirlenen degiskenler agisindan
incelemektir. Bu amagla iiniversite sporlarinda hentbol oynayan toplam 144 (78'i kadin %54,2, 66's1
erkek %45,8) katilima ¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma grubuna kolay 6rneklem olusturma
yontemi ile ulasilmistir. Arastirma nicel yaklasim perspektifinde kesitsel-tarama yontemi ile
yapilmistir. Calismada “Akilal ve Sezgisel Karar Verme Sitilleri Olgegi”, “ Sportmenlik Davranig
Olgegi” ve aragtirmaci tarafindan olusturulan “ Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Verilerin analizinde
betimsel istatistik, bagimsiz gruplar icin T-Testi, tek yonlii ANOVA, Korelasyon ve Regresyon
testlerinden yararlanilmigstir. Analizlerin uygulanabilirligine basiklik ve carpiklik degerleri goz 6niinde
bulundurularak karar verilmistir. Arastirma katilim saglayan hentbol sporcularinin akilc1 ve sezgisel
karar verme sitilleri ile sportmenlik davranislarinin ortalama diizeyin iizerinde oldugu tespit edilmistir.
Akila ve sezgisel karar verme oOlgegi ile bagimsiz degiskenler arasinda farkliliklar incelendiginde;
cinsiyete, iiniversitede okudugu akademik boliime, spor yapma amaci vegelir algisina goreanlaml
farkliliklar saptanmustir. Sportmenlik davranislari agisindan bagimsiz degiskenlerden elde edilen
bulgulara gore, cinsiyet, yas, spor yapma amacina bagh anlamli farkliliklar goriiliirken; spor yapma yili
ve okudugu akademik boliim agisindan sportmenlik davranislari benzesmektedir. Diger 6nemli bir
bulgu ise, akilc1 ve sezgisel karar verme sitilleri ile sportmenlik davranislari arasindapozitif yonlii
(0,627) orta diizeyde anlamli iligki olmasidir. Ayrica, sporcularin sportmenlik davraniglarintyordamada
(%39) sporcularin akilc ve sezgisel karar verme sitillerinin énemli rolii oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, sporcu, sportmenlik, akilc1 ve sezgisel karar verme
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Investigation of Rational and Intuitive Decision-Making Styles and
Sportsmanship Behaviours of Student Athletes Participating in Inter-

university Handball Competitions

Abstract

The principal objective of this study is to ascertain the extent to which athletes engage in rational and
intuitive decision-making processes and exhibit sportsmanship behaviors, to elucidate the
interrelationship between these two constructs, and to examine them in light of the identified variables.
To this end, a total of 144 participants (78 female, 54.2%; 66 male, 45.8%) engaged in handball at the
university level constituted the study group. The study group was selected using the convenient
sampling method. The research was conducted using the cross-sectional scanning method in a
quantitative approach. The "Rational and Intuitive Decision Making Styles Scale," the "Sportsmanship
Behavior Scale," and the "Personal Information Form," which were created by the researcher, were
utilized in the study. The data were analyzed using descriptive statistics, a T-test for dependent groups,
a one-way ANOVA, correlation, and regression tests. The applicability of the analyses was determined
by considering the values of kurtosis and skewness. The findings indicated that the rational and
intuitive decision-making styles and sportsmanship behaviors exhibited by the handball athletes who
participated in the research were above the average level. Upon examination of the differences between
the rational and intuitive decision-making scale and the independent variables, significant differences
were identified with regard to gender, academic department, university, purpose of participation in
sports, and income perception. The findings obtained from the independent variables in terms of
sportsmanship behaviors revealed significant differences with regard to gender, age, and the purpose
of engaging in sports, whereas sportsmanship behaviors exhibited similarities with respect to the
number of years spent participating in sports and the academic department. Another noteworthy
finding is that there is a positive, albeit moderately significant, correlation between rational and intuitive
decision-making styles and sportsmanship behaviors (r =0.627). Furthermore, the rational and intuitive
decision-making styles of athletes serve as a valuable predictor of sportsmanship behaviors (39%).

Key Words: Student athlete, sportsmanship, rational and intuitive decision making
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SUMMARY

Introduction and Aim

Decision-making is an essential part of human life and is important in a wide range of situations, from
daily life to professional life. This process is usually divided into two main categories: rational and
intuitive decision-making. Rational decision making is based on analytical thinking, logic and evidence,
while intuitive decision making is based on instincts, feelings and past experiences (Giingor & Ozcan,
2022). In the world of sport, these two forms of decision-making significantly influence athletes'
performances, strategies and overall behavior. In addition, sportsmanlike behavior is based on the
principles of fair play, honesty, and respect and reflects not only athletes’ physical performance but also
their ethical values. According to Yazic1 (2022), an individual who can distinguish between right and
wrong in a sport environment and who follows the rules by treating his/her opponent with respect
shows an ethical behavior.

Sportsmanlike behavior is not only related to athletes' performance, but also to their ethical and moral
values. Sportsmanlike behavior encompasses values such as fair play, honesty, respect and mutual
understanding. As stated in the UNESCO report (2006), sportsmanlike behavior defines how athletes
should behave both on and off the field.

Rational and intuitive decision-making play an important role in the decision-making process of
athletes and coaches. Rational decision making is based on information and analysis, while intuitive
decision making is based on instincts and quick thinking. Sportsmanlike behavior ensures that athletes
act within the framework of ethical and moral values. These three concepts complement each other in
the world of sport, influencing both individual and team success. A more in-depth examination of these
issues will help athletes and coaches to make more informed and effective decisions. Promoting
sportsmanlike behavior will help to spread the principles of ethics and fair play in the world of sports.
From this point of view, the aim of this study is to determine the rational and intuitive decision-making
styles and sportsmanship behavior levels of student athletes playing in the interuniversity handball
tournament, to examine them in terms of the variables determined and to reveal the relationship
between them.

Material & Method

This study was conducted with the quantitative research approach, cross-sectional survey method,
which aims to make generalizations about the whole universe by examining the universe or a part of
the universe (Karasar, 2011). The sample of the study consists of 144 athletes who participated in the
inter-university handball tournament in the 2022-2023 academic year. “Convenience Sampling Method”
was used to provide easy accessibility and cost advantage (Yildirim & Simsek, 2014). In the analysis
conducted with SPSS 25.0, normality was first evaluated to test the suitability of the data. The kurtosis
and skewness values were examined and it was determined that these values were in the range of -1.5
to +1.5 and therefore suitable for analysis (Biiyiikoztiirk, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013). Upon the
maintenance of normality, parametric tests (descriptive statistics, t-test for independent groups, one-
way analysis of variance, scatter and regression) were conducted.

Result and Discussion

The findings indicated that the rational and intuitive decision-making styles and sportsmanship
behaviors exhibited by the handball athletes who participated in the research were above the average
level. Upon examination of the differences between the rational and intuitive decision-making scale and
the independent variables, significant differences were identified with regard to gender, academic
department, university, purpose of participation in sports, and income perception. The findings
obtained from the independent variables in terms of sportsmanship behaviors revealed significant

363


http://www.sportifbakis.com/

Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 11(3): 361-380, 2024 Aragtirma Makalesi
www.sportifbakis.com

E-ISSN: 2148-905X

doi: 10.33468/sbsebd.410

differences with regard to gender, age, and the purpose of engaging in sports, whereas sportsmanship
behaviors exhibited similarities with respect to the number of years spent participating in sports and
the academic department. Another noteworthy finding is that there is a positive, albeit moderately
significant, correlation between rational and intuitive decision-making styles and sportsmanship
behaviors (r = 0.627). Furthermore, the rational and intuitive decision-making styles of athletes serve as
a valuable predictor of sportsmanship behaviors (39%).

1. GIRIS

Karar verme siireci, insan hayatinin vazgecilmez bir pargasidir ve giinliik hayattan profesyonel yasama
kadar genis bir yelpazede dnem tasir. Bu siireg, genellikle akilc1 ve sezgisel karar verme olarak iki ana
kategoriye ayrilir. Akilci karar verme, analitik diisiince, mantik ve kanitlara dayanirken, sezgisel karar
verme iggiidiiler, hisler ve gegmis deneyimlere dayanir (Giingor & Ozcan, 2022). Spor diinyasinda, bu
iki karar verme bicimi, sporcularin performanslarini, stratejilerini ve genel davranislarini énemli 6lgtide
etkiler. Bunun yani sira, sportmen davrarus, adil oyun, diiriistliik ve sayg: prensipleri {izerine kurulmus
bir davranis bi¢imidir ve sporcularin sadece fiziksel performanslarini degil, ayni zamanda etik
degerlerini de yansitir. Yazici (2022)'ya gore, spor ortaminda dogru ve yanlisi ayirt edebilen ve rakibine
saygili davranarak kurallara uyan birey, etik bir davranis gostermis olur.

Alalc karar verme, sistematik ve mantikli bir yaklasimla, bilgi ve analizler 1s1§1nda yapilan karar verme
stirecidir. Herbert A. Simon'un (1979) belirttigi gibi, akilci karar verme, belirli bir hedefe ulasmak i¢in
en uygun yolu se¢me siirecidir. Bu tiir karar verme, genellikle karmasik problemleri ¢ozmede etkilidir
ve genellikle daha fazla veri ve bilgi gerektirir. Akilc1 karar verme siireci, bes ana asamadan olusur.
Sorunun Tammlanmast: {lk asama, problemin veya karar verme ihtiyacinin net bir sekilde
tanimlanmasidir.Bilgi Toplama: Ikinci asama, gerekli bilgilerin ve verilerin toplanmasidir. Bu, literatiir
taramasi, gozlem, anketler ve diger veri toplama ydntemlerini igerir. Alternatiflerin Belirlenmesi:
Uclincii asama, mevcut seceneklerin ve alternatif ¢coziimlerin belirlenmesidir. Degerlendirme ve Karar
Verme: Dordiincii asama, alternatiflerin degerlendirilmesi ve en uygun ¢oziimiin segilmesidir.
Uygulama ve Izleme: Son agsama, kararin uygulanmast ve sonuglarin izlenmesidir.

Spor diinyasinda, antrendrler ve sporcular, stratejilerini belirlerken ve oyun planlarini olustururken
akilal karar verme siireglerinden yararlanirlar. Ornegin, bir futbol antrendrii, rakip takimin analizini
yaparak en etkili oyun planini olusturabilir (Serin & Zambak, 2020). Benzer sekilde, bir basketbol
oyuncusu, mag sirasinda akilc kararlar alarak takimina avantaj saglayabilir.

Sezgisel karar verme, hizli ve dogrudan bir yaklasimla, genellikle bilingalt: siireglere dayanan bir karar
verme seklidir. Daniel Kahneman ve Amos Tversky'nin (1974) ¢alismalarina gore, sezgisel karar verme,
bireylerin hizli ve pratik ¢oziimler bulmasina olanak tanir, ancak bu siire¢ bazen yanilgilara ve hatali
kararlar alinmasina da yol agabilir. Sezgisel karar verme, genellikle belirsizlik ve zaman baskisi
altindaki durumlarda tercih edilir. Bu siireg, dort ana asamadan olusur: Sezgisel Algi: flk asama,
problemin veya firsatin hizli bir sekilde algilanmasidir.i¢giidiisel Degerlendirme: Ikinci asama,
bilingalt1 siireclerle yapilan hizli bir degerlendirmedir.Hizli Karar Verme: Uciincii asama, hizli bir
sekilde karar verilmesidir.Eylem ve Geri Bildirim: Son asama, kararin uygulanmas: ve sonuglarin
gozlemlenmesidir.

Sporcular, oyun esnasinda anlik kararlar verirken sikga sezgisel 6zelliklerini / karakterlerini kullanirlar
(Toktas & Zambak, 2024). C)rnegin, bir basketbol oyuncusunun ani bir pas vermesi veya bir futbolcunun
beklenmedik bir hareket yapmasi gibi durumlar, sezgisel karar vermenin 6rnekleridir. Bu tiir kararlar,
oyuncunun deneyimleri ve oyun igindeki anlik algilar1 dogrultusunda sekillenir (Zambak & Sever,
2020).
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Sportmen davranis, sadece sporcularin performanslariyla degil, aym1 zamanda etik ve ahlaki
degerleriyle de ilgilidir. Sportmen davranis, adil oyun (fairplay), diiriistliik, sayg: ve karsilikli anlayis
gibi degerleri kapsar. UNESCO'nun (2006) raporunda belirtildigi gibi, sportmen davranis, sporcularin
hem saha i¢inde hem de saha diginda nasil davranmalar1 gerektigini tanimlar. Sportmen davranigin
temel prensipleri sunlardir: Adil Oyun: Sporcularin kurallara uymasi ve rakiplerine saygi
gostermesidir. Diristlitk: Sporcularin diiriist ve seffaf bir sekilde hareket etmeleridir. Saygi:
Sporcularin, takim arkadaslarina, rakiplerine, hakemlere ve izleyicilere sayg1 gostermeleridir. Karsilikli
Anlayis: Sporcularin, farkl kiiltiirler ve perspektifler arasindaki farkliliklar: anlamalar: ve bunlara saygt
gostermeleridir. Sportmen davranis, sporun ruhunu yansitir ve sporcularin topluma olumlu 6rnekler
olmalarini saglar. Sportmen davranisin tesvik edilmesi, geng sporcularin etik degerler ve adil oyun
prensipleri ¢ercevesinde yetismelerine katki saglar.

Akila ve Sezgisel Karar Verme ile Sportmen Davranig Arasindaki Iligki

Akila ve sezgisel karar verme siiregleri, sporcularin ve antrendrlerin performanslarini ve davranislarin
etkilerken, sportmen davranisin temellerini olusturur. Akila karar verme, sporcularin stratejik
planlama ve oyun i¢i kararlarin: sekillendirirken, sezgisel karar verme, anlik ve hizli tepkiler gerektiren
durumlarda 6nem kazanuir. Bu iki karar verme bigimi, sporcularin adil oyun, diiriistliik ve sayg:
prensiplerine uygun hareket etmelerini saglar. Ornegin, bir futbol magi sirasinda, bir oyuncunun
rakibine faul yapmaktan kaginarak topu adil bir sekilde kazanma karari, akilci bir karar verme stirecinin
sonucudur. Benzer sekilde, ani bir kontra atak sirasinda sezgisel olarak dogru pozisyon almasi ve gol
atmas, sezgisel karar vermenin bir 6rnegidir. Her iki durumda da sportmen davrarns, sporcularin karar
verme siireclerinde 6nemli bir rol oynar ve onlarin etik degerlerine uygun hareket etmelerini saglar.

Akila ve sezgisel karar verme, sporcularin ve antrendrlerin karar alma stireclerinde 6nemli rol oynar.
Alala karar verme, bilgi ve analizlere dayanirken, sezgisel karar verme, i¢giidiiler ve hizli diisiinmeye
dayanir. Sportmen davranis ise, sporcularin etik ve ahlaki degerler cercevesinde hareket etmelerini
saglar. Bu ii¢ kavram, spor diinyasinda birbirini tamamlayan unsurlar olarak, hem bireysel hem de
takim basarisini etkiler. Bu konularin daha derinlemesine incelenmesi, sporcularin ve antrenorlerin
daha bilingli ve etkili kararlar almalarina katki saglayacaktir. Sportmen davranisin tesvik edilmesi, spor
diinyasinda etik ve adil oyun prensiplerinin yayginlasmasina yardimci olacaktir. Buradan hareketle bu
calismanin amaci, iniversiteler arasi hentbol turnuvasinda oynayan sporcu Ogrencilerin akilc ve
sezgisel karar verme sitilleri ve sportmenlik davranis diizeylerine belirlemek, belirlenen degiskenler
agisindan incelemek aralarindaki iliskiyi ortaya koymaktur.

2. MATERYAL & METOT

Arastirma Deseni

Bu calisma, nicel arastirma yaklasimi, evrenin ya da evrenin bir boliimiiniin incelenerek tiim evren
hakkinda genellemelerde bulunulmasini amaglayan kesitsel tarama yontemi ile gerceklestirilmistir
(Karasar, 2011). Kesitsel tarama yontemi, belirli bir zaman diliminde mevcut durumu tanimlamak i¢in
kullanilan bir aragtirma teknigidir. Bu yontemde, evreni temsil etmeyen bir bigimde segilerek, elde
edilen verilerden elde edilen verilerin genelleyici olarak siirdiiriilmesi hedeflenmektedir. Arastirma,
belirli bir zamandaki verileri toplayarak, o ana iligkin durum tespitini yapar ve bu veriler iizerinden
genel bir degerlendirme yapar. Bu baglamda, Kesitsel tarama yontemi ozellikle sosyal bilimlerde
mevcut durumun siirdiiriilebilmesi ve analiz edilmesi i¢in yaygin olarak tercih edilen bir yontemdir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin Orneklemi, 2022-2023 egitim Ogretim yilinda iiniversiteler arasi hentbol turnuvasina
katilan 144 sporcudan olusmaktadir. Kolay ulasilabilirlik ve maliyet avantaji saglamak amaciyla “Kolay
Ornekleme Yontemi” kullanilmistir (Yildirm ve Simsek, 2014). Asagidaki tabloda, arastirma
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kapsamindaki katihlmcilarin demografik ozelliklerini ve spora yonelik ilgi ve deneyimlerini
gostermektedir. Kadin katilimc sayisi, erkeklere gore biraz daha fazladir (%54,2'ye karsilik %45,8). 20
yas ve altindaki katihmcilar ile 21 yas ve {istiindekiler arasinda esit bir dagilim bulunmaktadir
(%50,0'ser).Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu spor yapma deneyimine 4 yil ve {izeri siireyle sahiptir
(%75,0). Bu, spor ge¢misi olan ve deneyimli sporcularin bu arastirmada genis bir yer kapladigin
gosterir. Katilimcilarin ¢ogunlugu Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) boliimlerinde
okumaktadir (%54,2). Diger boliimlerden gelen katilimcilar ise %45,8'lik bir oranla temsil edilmektedir.
Gelir diizeyi agisindan {i¢ kategori de benzer oranlara sahiptir. Mesleki kariyer hedefiyle spor yapanlar
%31,9 ile en biiyiik orana sahiptir. Diger amaglar ise kisisel gelisim (%21,5), saglikli yasam (%22,2) ve
sosyal/kiiltiirel nedenler (%24,3) olarak siralanmaktadir.

Tablo 1. Aragtirmanin grubuna ait demografik bilgilerin daglimi

Degiskenler Kategori n %
Cinsiyet Kadin 78 54,2
Erkek 66 45,8
Yas 20 ve alt1 72 50,0
21 ve tistii 72 50,0
Spor yapma yih 3 ve ?ltl ' 36 25,0
4 ve lizeri 108 75,0
O BESYO 78 54,2
Okudugu boliim Diger 66 158
Diistik 54 37,5
Gelir Diizeyi Orta 45 31,3
Yiiksek 45 31,3
Kisisel Geligsim 31 21,5
Spor yapma amaci Saglikli Yasam 32 22,2
Mesleki Kariyer 46 31,9
Sosyal ve Kiiltiirel 35 24,3

Veri Toplama Araglan

Kisisel bilgi Formu: Katilimcilarin akilcl ve sezgisel karar verme ile sportmenlik davranislarini sosyo-
demografik agidan degerlendirmek amaciyla hazirlanan kisisel bilgi formunda; cinsiyet, yas, spor
yapma siiresi, okudugu boliim, spor yapma amaci ve gelir algisi gibi degiskenler yer almistir.

Akila ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi (ASKVSO)

Hamilton ve ark. (2018) tarafindan boliinmiis Olgekler, baslangicta 24 madde igermekte olup,
psikometrik degerlendirmeler sonucunda 10 madde ve iki alt boyuta indirgenmistir: akilc1 ve
siniflandirilmamis karar verme. ilk bes madde akilci, diger bes madde ise sinirlari karar verme
boyutlarini temsil etmektedir. 5'li Likert tipi 6lgek, Tiirkceye iiniversite egitimi {izerine uyarlanmis ve
740 6grenci bu ¢alismaya katilmistir (Ime, Kali-Soyer ve Keskinoglu, 2020). Dogrulayici faktor analizi,
tasarimin orijinali dogrulanmis ve iki boyutlu modelin uyum degerleri kabul edilebilir olabilir
(x3/df=2.57, CFI=.98, TLI=.97, SRMR=.06, RMSEA=.06). Cronbach alfa degerlerinin geneli i¢in .80, akilc
karar verme igin .90, standart karar verme igin ise .85 olarak vardi; test-tekrar test giivenirligi ise .86
olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar, performansin giivenilir ve gegerlili§ini gostermektedir.

Sportmen Davranis C)lgegi (SDO)

Perry ve ark. (2015) tarafindan gelistirilen bu anket, Giimiis, Saragli, Yagmur, Isik, & Ersoz (2020)
tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlanmistir. Toplamda 27 madde igeren bu anket, 5 alt faktdrden olusmaktadir.
Anketin temel amaci, 6grenciler lizerinde etkili olan sportif davranislar: 6l¢mektir. Anket, Likert 6lcegi
kullanilarak tasarlanmistir. Katilimcilarin yanitlari, "1 - Kesinlikle Katilmiyorum" ile "5 - Kesinlikle
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Katiliyorum" arasinda siralanmistir. Bu 0Olgek, katilimcilara her maddenin kendilerine uygun olan
diizeyde katihmini degerlendirme imkaru tanir. Anketin alt faktorleri, 6grencilerin sportif davrarnislar
tizerindeki etkileri belirli konularda gruplandirabilir. Bu faktorlerin belirlenmis olmasi, anketin spesifik
sportif davranislari 6l¢me yetenegini artirir ve verilerin daha anlamli bir sekilde yorumlanmasini saglar.

Verilerin Analizi

SPSS 25.0 ile depolama analizlerinde, verilerin uygunlugu test etmek amaciyla 6ncelikle normallik
olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanmis ancak verilerin
normalligi testi edilememistir. Alternatif olarak, basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve bu
degerlerin -1.5 ile +1.5 araliginda oldugu, dolayisiyla analize uygun oldugu tespit edilmistir
(Biiytiikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013). Normallik durumunun siirdiiriilmesi {izerine
parametrik testler (betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar igin t testi, tek yonlii varyans analizi, dagihim
ve regresyon) ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin Etigi
Arastirma verilerini toplamak icin 6nce "Gilimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu"ndan E-95674917-108.99-231519 numaral1 say1yla etik onay1 alinmistir.

3.BULGULAR
Tablo 2. ASKVSO ve SDO puanlari ile ilgili betimsel istatistikler
Madde n X

Olgekler Boyutlar Ss  Carpiklik  Basiklik Min. Mak.

say1si
=8 Akilc1 boyutu 5 144 3,82 ,82 -,515 ,215 1,40 5,00
§ Sezgisel boyutu 5 144 3,75 77 -,068 -,755 2,00 5,00
< Toplam 10 144 378 68 101 357 230 500
Kurallar 6 144 3,88 ,82 -,815 ,903 1,33 5,00
Kasti davraniglar 5 144 3,73 ,89 -,348 -478 1,60 5,00
o Rakip 3 144 4,09 ,80 -,303 -1,318 2,67 5,00
9) Oyuna bakis 4 144 3,78 ,84 ,026 -1,063 2,25 5,00
ZE:?:;I‘;“ 9 144 406 75 -768 047 222 500
Toplam 27 144 3,92 65 -,257 -,851 2,56 5,00

ASKVSO (Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Stilleri OLgegi), SDO ( Sportmen Davranis @lgegi)

Tablo 2’de, iki farkl1 6lgiim aract olan ASKVSO (Akilcr ve Sezgisel Karar verme Stilleri Olgegi) ve SDO
(Sportmenlik Davrams Olgegi) altinda degerlendirilen maddelerin istatistiksel ~zelliklerini
sunmaktadir. Tki 6l¢iim aracinin altinda toplam 37 madde bulunmaktadir. ASKVSO ve SDO toplam ve
alt faktorlerinden elde ettikleri puanlar incelendiginde +1.5 ve -1.5 arasinda basiklik ve carpiklik
degerler alarak normal dagilim gosterdigi ve verilerin analize uygun oldugu goriilmiistiir (Tabachnick
& Fidell, 2013). Her iki Olcekte de katihmcilar ortalama puanlarin tizerinde akilc ve sezgisel karar
verme stillerine sahip oldugunu ve sportmen davrams sergiledigi goriilmiistiir. Katilimalarin akilc
karar verme stillinde (X =3.82+0.82) boyutunda en yiiksek ortalama puan sergilerken sezgisel karar
verme puanlari ise (X=3.75+0,77) daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sportmen davranis dlgeginde ise
en yiiksek ortalama puani rakip boyutunda (X =4.09+0,80) gosterirken; en diisiik ortalama puaru kasti
davrarislar boyutunda (x=3.73+0.89) gostermistir.
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Tablo 3. ASKVSO ve SDO puanlari cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar

Olgekler ve alt boyutlar Cinsiyet n X Ss sd t p
78 3,62 ,93
Akilci Boyutu Ig:fellil i 10 o 142 -3,182 00**
. K 78 3,68 74
Sezgisel Boyutu . :11:16111: o 58 79 142 -1,104 272
o 78 3,65 ,70
ASKVSO Toplam I;flillr(l . 103 o 142 2,457 ,01*
Kurall Kad 78 373 73
o Erakellr: 66 4,06 88 142 28 e
i K 78 3,60 79
Kasti Davraniglar . :‘felll: o 5 89 o8 142 -1,912 ,058
Rakip Igflzi;lf: 22 izi :2‘9* 142 3,122 ,002%*
78 3,56 ,79
Oyuna Bakig g:lillf: i s y 142 3,415 ,001**
K 78 4,01 ,62
Sportmen Davranis \ :11111(1 o i1 '8 142 -,746 457
SDO Toplam I;Zi: 1‘: ; 678 41‘3’; 0 ” > 142 2,547 012*

**p<0,01, *p<0,05 ASKVSO (Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri OLgegi), SDO (Sportmen Davranis Olgegi)

Cinsiyet bazinda bireylerin "Akilci ve Sezgisel Karar verme Stilleri Olgegi (ASKVSO)" ve "Sportmenlik
DavramsOlgegi (SDO)" altindaki boyutlardaki performanslarini karsilastirmaktadir. Katilimcilarin
“cinsiyet” degiskenine gore ASKVSOgenel ve alt faktorleri ile uygulanan t-testi sonuglari gore akilci
karar verme boyutu [tas2=-3,182, p<0.01] ile ASKVSO [ta42=-2,457, p<0.05]genel toplamda cinsiyete bagh
erkek katilimcilarin lehine anlamli farklilik gosterirken; sezgisel alt boyutunda [tas=-1,104,
p>0.05]cinsiyete bagli anlamli farklilasma tespit edilememistir(Tablo 3). Katilimcilarin “cinsiyet”
degiskenine gére SDO genel ve alt faktorleri test sonuglar1 gore kurallar boyutu [tas2)=-2,448, p<0.05],
rakip [tas2=-3,122, p<0.01], oyuna bakas [tas=-3,415, p<0.01] ve SDO [ta4=-2,547, p<0.05] genel toplamda
cinsiyete bagh erkek katilimcilarin lehine anlamli farklilik gosterirken; kasti davranis [tas»=-1,912,
p>0.05] ve sportmen davranis [tasz=-0,746, p>0.05] alt boyutunda cinsiyete bagli anlamh farklilasma
gostermemistir (Tablo 3).

Tablo 4. ASKVSO ve SDO yas degiskeni t-testi sonuglari

Olgekler ve alt boyutlar Yas n X Ss sd t p

20 It 72 3,77 ,78

Akila boyutu Ve“a 1 142 543 588
21 ve listi 72 3,85 ,86

Sezgisel boyutu 20 Ve"alt{ 72 3,65 ,79 142 1407 156
21 ve tistii 72 3,84 74
e 20 ve alt 72 3,71 ,66

ASKVSO toplam ve alt1 142 1,127 262
21 ve iistii 72 3,84 ,71

Kurallar 20 Ve"alt{ 72 3,81 ,83 149 1116 267
21 ve tistii 72 3,96 ,80
Kasti davranglar 20 ve alt1 72 3,64 78

142 -1,289 ,199
21 ve tistii 72 3,83 ,98

i 2 1t 72 , ,

Rakip 0 Ve.fa 1 3,93 85 142 2581 012*
21 ve usti 72 4,26 71

Oyuna bakis 20 Ve“alt{ 72 3,58 76 142 2874 005"
21 ve usti 72 3,97 ,88

Sportmen davranis 20 ve alt1 72 3,86 ,74 142 -3,280 ,001*
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21 ve {istii 72 4,25
SDO toplam 20 ve alti 72 3,77
21 ve {istii 72 4,07

,71
,65

142 -2,814 ,006*
,61

*p<0,01, *p<0,05 ASKVSO (Akilct ve Sezgisel Karar Verme Stilleri OLgegi), SDO (Sportmen Davrams Olcegi)

Yas degiskeni t-testi sonuglarina gore katilimcilarin ASKVSO ve alt boyutlarinda anlamli farklilasma
tespit edilememistir. Fakat SDO toplam[tas»=-2,814, p<0.05] ve rakip[tas2=-2,531, p<0.05], oyuna bakis
[ta42=-2,874, p<0.05], sportmen davranis [tas=-3,280, p<0.01] boyutlarindayasa bagh anlamli farlilik
tespit edilmistir. SDO diger boyutlarinda yasa bagl anlamli farklilik saptanmamistir. Anlamli bulunan
yasa araligin1 bakildiginda farklilasma 21 yas ve {istii olan katihmcilarin 20 ve alti yasa sahip olan
katillmcailardan rakip, oyuna bakis ve sportmen davranis boyutlari ile genel sportmen davrams 6lcegi

boyutlarinda anlaml farklilasma gostermistir (Tablo 4).

Tablo 5. ASKVSO ve SDO spor yapma yili degiskenine gore t-testi sonuglari

Olgekler ve alt boyutlart Spor Yili n X Ss sd t p
3 It 36 3,88 ,68
Akilc1 Boyutu Ve"a 1 . 142 592 555
4 ve lizeri 108 3,78 ,87
i 1 4
Sezgisel Boyutu 3 Ve“a t1. 36 3,93 ,8 142 1652 101
4 ve lizeri 108 3,68 74
o 3 It 36 3,90 ,67
ASKVSO Toplam ve alt 149 1282 20
4 ve lzeri 108 3,73 ,68
Kurallar 3 ve alt1 36 3,69 1,0
142 -1,648 ,102
4 ve lizeri 108 3,95 74
i 3 It 36 3,66 ,93
Kasti Davraniglar Ve“a 1. 149 548 585
4 ve lizeri 108 3,76 ,88
Rakip 3 ve alt1 36 3,97 ,69
14 -1,077
4 ve lizeri 108 4,13 ,83 2 0 283
Oyuna Bakis 3 vealt1 36 3,89 ,79
142 ,937 3
4 ve lizeri 108 3,74 ,86 >0
1 4 7
Sportmen Davranis 3 Vena t1. 36 ,08 ,76 142 212 832
4 ve lizeri 108 4,05 ,75
O 3 ve alt 3 3,87 ,
SDO Toplam "ve a. 1 6 59 142 484 629
4 ve lizeri 108 3,94 ,67

ASKVSO (Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri OLgegi), SDO (Sportmen Davrans Olgegi)

Spor yili degiskeni t-testi sonuglarina gére katilimalarin ASKVSO ve SDQalt boyutlarinda anlaml

farklilik tespit edilememistir (Tablo 5).

Tablo 6. SDO ve ASKVSO gelir durumu degiskenine gére ANOVA sonuglari

Olgekler ve alt boyutlari Gelir Algisi  n X Ss Sd F p Fark
Diisiik 54 362 92 ]
Alala Boyutu Ortab 45 380 66  2-141 3,458  ,034* -
Yikseke 45 4,05 ,80 ca
Sepsisel Bovut Diisiike 54 351 72 -
czglsel boyutu Orta® 45 384 65  2-141 4550  ,012* -
Yikseke 45 3,94 ,87 ca
3 Diisiike 54 356 71 -
ASKVSO Toplam Ortab 45 387 52 2141 4543  ,012* -
Yiikseke 45 3,94 74 ca
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Kurallar

Kasti Davraniglar

Rakip

Oyuna Bakis

Sportmen Davranis

SDO Toplam

Diigtik?
Ortab
Yiikseke
Diigtik?
Ortab
Yiikseke
Digtik?
Ortab
Yiikseke
Diigtik®
Ortab
Yiikseke
Diigtik®
Ortab
Yikseke
Dugtik?
Ortab
Yikseke

54
45
45
54
45
45
54
45
45
54
45
45
54
45
45
54
45
45

3,77
3,93
3,97
3,72
3,72
3,77
4,07
3,95
4,26
3,58
3,81
3,98
3,98
4,03
4,17
3,84
3,91
4,03

,54

2-141

2-141

2-141

2-141

2-141

2-141

,819

,052

1,734

2,867

751

1,121

,443

,949

,180

,060

A74

,329

*p<0,05 ASKVSO (Akilct ve Sezgisel Karar Verme Stilleri OLgegi), SDO (Sportmen Davranis Olgegi)

Katilmcilarin gelir diizeyi algilarina gére ANOVA analizi Tukey HSD karsilastirma sonuglari
gostermistir ki; ASKVSO toplam [F141)=4,543, p<0.05] akila [F141=3,458, p<0.05] ve sezgisel
[F2141=4,550, p<0.05] boyutlarinda yiiksek gelir diizeyine sahip katilimcilar diistik gelir diizeyine sahip
katilimcilardan daha akilal ve sezgisel karar verme stilleri gosterdigi saptanmustir. SDO ve alt
faktorlerinde gelir diizeyine gore anlamli farklilik bulunmamustir (Tablo 6).

Tablo 7. SDO ve ASKVSO spor yapma amaci degiskenine gére ANOVA sonuglari

Olcekler ve alt boyutlar: Spor Yapma Amaci n X Ss Sd F p Fark
Kisisel Geligim! 31 3,70 ,72
Saglikli Yagam? 32 3,40 1,03
Akal 3-14 ,42 ,001%*
a Mesleki Kariyer? 46 4,12 ,69 0 5426 00 3>2
Sosyal ve Kiiltiirel* 35 3,87 ,70
Kisisel Geligim! 31 3,69 ,62
. Saglikli Yasam? 32 3,43 ,56
1 -14 1 1%
Sezgise Mesleki Kariyer? 46 399 7o o140 621200 3>2
Sosyal ve Kiiltiirel* 35 3,77 ,93
Kisisel Geligim! 31 370 ,39
.. Saglikli Yagam? 32 341 ,71
ASKVSO Topl 3-14 3,138 ,027%
SKVSO Toplam Mesleki Kariyer? 46 4,056 67 0 0 3>2
Sosyal ve Kiiltiirel* 35 3,82 ,73
Kisisel Geligim! 31 3,55 51
Saglikli Yasam? 32 383 ,83
Kurall -14 ,1 ,027%
et Mesleki Kariyer? a6 395 7 M0 B0
Sosyal ve Kiiltiirel* 35 4,14 1,01 4>1
Kigisel Geligim! 31 3,50 ,69
. Saglikli Yagam? 32 363 ,80
Kasti davraniglar Mesleki Kariyer’ 6 379 8 3-140 1,631 ,185
Sosyal ve Kiiltiirel* 35 396 1,15
Kisisel Geligim! 31 3,83 ,93
. Saglikli Yasam? 32 409 ,88 -
Rakip Mesleki Kariyer? 46 394 75 3-140 5300 002
Sosyal ve Kiiltiirel* 35 452 47 4>1
Oyuna bakig Kisisel Geligim! 31 371 ,81 3-140 5,545 ,001**
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Saglikli Yasam? 32 331 ,65
Mesleki Kariyer? 46 4,03 ,82 3>2
Sosyal ve Kiiltiirel* 35 3,93 91 4>2
Kisisel Geligim! 31 354 ,73
Saglikli Yagam? 32 392 1,04 o
Sportmen davranis Mesleki Kariyer’ 46 431 49 3-140 9,845 ,000 351
Sosyal ve Kiiltiirel* 35 430 ,45 4>1
Kisisel Geligim! 31 3,59 /54
.. Saglikli Yasam? 32 377 ,75
SDO Topl 3-140 6,123 ,001**
oplam Mesleki Kariyer? 46 405 58 351
Sosyal ve Kiiltiirel* 35 4,17 ,59 4>2>1

*p<0,01, *p<0,05 ASKVSO (Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Stilleri OLgegi), SDO (Sportmen Davranis Olgegi)

Katilimcilarin spor yapma amacina bagli ANOVA sonuglarina gore her iki 6lgek agisindan anlamh
farkliklar gostermistir (Tablo 7). Bu sonuglara gére ASKVSO toplam [F140=3,138, p<0.05] akilct
[F(.140=5,426, p<0.05] ve sezgisel [F(140=6,212, p<0.05] boyutlarinda mesleki kariyer amacgh spor
yapanlarin kisisel gelisim agisindan spor yapanlardan daha yiiksek akilci ve sezgisel karar verme stilleri
gOstermistir. SDO acisindan analiz sonuclari incelendiginde kurallar [F(140=3,138, p<0.05], rakip
[F140=5,300, p<0.05], oyuna bakis [Fi140=5,545, p<0.05], sportmen davramis [F@.140=9,845, p<0.05]
boyutlarinda ve SDO toplamda [F(140=6,123, p<0.05] spor yapma amacina bagl anlaml fark
bulunurken; kasti davramslar [Fi140=1,631, p>0.05] boyutunda anlamli fark bulunamamistir. Anlaml
farkliligin oldugu yas araligini belirlemek amacli yapilan ¢oklu karsilastirma analiz sonras: kurallar,
rakip, oyuna bakis, sportmen davranis boyutlarinda ve genel toplam puanlarinda sosyal ve kiiltiirel
amacli spor yapanlarin kisisel gelisim amagli spor yapanlardan; oyuna bakis boyutunda mesleki gelisim
amacli spor yapanlarin saghikli yasam amaci spor yapanlardan; sportmen davranis boyutu ve genel
toplam puanlarinda mesleki kariyer amagli spor yapanlarin kisisel gelisim amaci i¢in spor yapanlardan
ve genel toplam puanlarindasosyal ve kiiltiirel amacli spor yapanlarin saglikli yasam amacli spor
yapanlardan anlaml farklilastig: tespit edilmistir.

Tablo 8. ASKVSO ve SDO korelasyon sonuglari
SDO

N r p
ASKVSO 144 ,627 0.00**

**p<0.01
Tablo 8'de ASKVSO (Akilal ve Sezgisel Karar verme Stilleri Olgegi) ve SDO (Sportmen Davranslari

Olgegi) arasindaki iligkiyi degerlendirmektedir. ASKVSO ve SDO arasindaki iliskinin orta diizeyde,
anlamli ve pozitif yonde oldugunu uygulanan “Pearson Korelasyon” testi gostermistir [r=0.627, p=0.00].

Tablo 9. ASKVSO ve SDO regresyon sonuglar

B Standart Hata B t P
Sabit 1,178 ,275 4,277 ,000
SDOTOPLAM ,663 ,069 ,627 9,586 ,000

R=,627, R?=,393, F(1,142=91,894
Tablo 9'da goriildiigii {izere yapilan regresyon analizi, sporcularin sportmenlik davraniglarinin

sebeplerinin %39'unun akilct ve sezgisel karar verme stillerindenolustugu tespit edilmis olup,
sportmenlik davraniglarinin anlamli yordayicisidir.
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4 TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, SDO ve ASKVSO analiz sonuglarina dayanan bulgular, literatiirdeki calismalarla
karsilastirilarak tartisilmistir. ASKVSO ve SDO'de katilimcilarin genel olarak akilci ve sezgisel karar
verme stillerine sahip oldugu ve sportmen davrams sergiledikleri gostermistir. ASKVSO'de,
katilimcilarin akilar karar verme stilinde en yiiksek ortalama puani elde ettigi belirtilmistir, ancak
sezgisel karar verme puanlari daha diisiiktiir. SDO'de ise, en yiiksek ortalama puan rakip
boyutundabulunmusken, en diisiik ortalama puan kasti davraniglar boyutunda tespit edilmistir.
ASKVSO'de katilimailarin akiler karar verme stilinde yiiksek puan almasi, diger karar verme stilleriyle
kiyaslandiginda bu alanda giiclii olduklarini gosterebilir. Bu durum, literatiirdeki diger ¢alismalarla
karsilagtirilarak, ozellikle bu karar verme stilleri arasindaki denge ve etkilesimlerin anlasilmasina
yonelik daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gosterebilir. Literatiirdeki ¢alismalar, bu sonuglar1
destekler niteliktedir. Ornegin, Epstein (1994) sezgisel karar vermenin deneyim ve duygusal siireglere
dayandigini, akila karar vermenin ise analitik ve mantiksal siireclere dayandigini belirtmistir. Bu
durum, akila karar verme stilinin daha yaygin olabilecegini ve egitim siireclerinde daha fazla
vurgulanabilecegini gostermektedir. Cetinkaya ve Mutlu'nun (2024) calismalarinda katilimcilarin akilct
ve sezgisel karar verme puanlarinin ortalamanin iizerinde oldugunu belirtmistir. SDO sonuglar ise,
katilimcilarin rakiplerine karst daha sportmen bir tutum sergilediklerini ancak kasith olarak kural ihlali
yapma egilimlerinin diisitk oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, Chanlat (2003), Ulukan ve ark.,
(2021) ve Shields ve Bredemeier (1995) tarafindan yapilan ¢alismalarla uyumludur. Bu ¢alismalarda da
sportmenlik davraniglarinin 6zellikle rakipler arasi iliskilerde belirgin oldugu, ancak kasitli kural
ihlallerinin daha az oldugu bulunmustur.

Cinsiyetin "Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi (ASKVSO)" akilal karar verme stilleri ve genel
puanlarinda "Sportmenlik Davrams Olgegi (SDO)" altindaki boyutlardaki kurallar, rakip, oyuna bakig
ve genel puanlarinda erkeklerin lehine anlamali farklilik gostermistir. Bu sonug, erkek bireylerin genel
olarak akilci karar verme becerilerinde daha yiiksek performans sergiledigini gostermektedir. Sezgisel
alt boyutunda ise cinsiyete bagli anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu durum, cinsiyetin bu karar
verme stili boyutu iizerinde belirgin bir etkisi olmadigini gostermektedir. Literatiirdeki diger
calismalarla tutarlidir. Ornegin, Gilligan (1982) ve Belenky ve arkadaslar1 (1986), erkeklerin daha ¢ok
akilc1 ve analitik karar verme egiliminde oldugunu, kadinlarin ise duygusal ve sezgisel karar verme
egiliminde oldugunu belirtmislerdir. Mevcut arastirma ile paralellik gosteren ¢alismalar (Dilmag ve
Bozgeyikli, 2009; Kasik, 2009; Can, 2009) literatiirde yer edinmistir. Litetariide arastirma bulgular ile
paralellik gostermeyen calismalarin (Alver ve ark., 2006; Alver, 2003; Avsaroglu, 2007; Dinger, 2013;
Giiler ve ark., 2022; Friedman ve Mann, 1993; Kusan ve ark., 2024; Tekkursun ve digerleri, 2018; Vural,
2013) yer aldig1 goriilmektedir. Alver, Ada ve Cakici (2006), Tekin, Ozmutlu ve Erhan (2009), Cetin
(2010) ve Ozden (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda, cinsiyet ile karar verme stilleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, Kasik (2009), kiz 6grencilerin panik karar verme stilini
erkeklerden daha fazla kullandigini, Temel (2015) ise erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
daha dikkatli karar verdiklerini bulmustur. Can'in (2009) ¢alismasinda ise cinsiyete gore panik karar
verme stilinde anlamli bir fark tespit edilmistir. SDO puanlari, erkeklerin sportmen davraniglarini bu
Olctimlerde daha giiglii bir sekilde sergiledigini gostermektedir. Kasti davrams ve sportmen davranis
alt boyutlarinda ise cinsiyete bagh anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Bu durum, cinsiyetin bu
Ol¢limlerde belirgin bir etkisi olmadigmi veya her iki cinsiyetin benzer diizeyde performans
sergiledigini gostermektedir. Giillii ve Sahin'in (2018) milli giiresciler tizerinde yaptig1 arastirmada,
rakibe sayg1 boyutunda erkek giirescilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Tiirkmen ve Varol'un
(2015) calismasinda da benzer sonuglar ifade edilmistir. Fakat literatiirde ¢esitli guruplarla yapilan
calismada ise arastirma bulgularimin aksine kadin katilimcilarin lehine ¢alismalar yer almaktadir.
Topan'in (2011) arastirmasinda, okullar aras1 yarismalara katilan kiz 6grencilerin sosyal normlara uyum
diizeyinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Giirpinar ve Kursun
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(2013), Calay1r ve digerleri (2017), Kog ve Giillii (2017), Proios (2011) ve Lyons (2013) sporcu kadinlarin,
erkek sporculara kiyasla daha yiiksek sportmenlik seviyesine sahip olduklarin belirlemistir. Kusan ve
arkadaglarinin (2024) boks sporculan ile yaptigi calismalarda kadin sporcularin daha sportmen
davramis sergiledigini belirtmistir. Bu bulgular, cinsiyet temelli egitim stratejileri gelistirmek veya
sporda sportmenlik davranisini desteklemek ic¢in cinsiyet faktoriinii dikkate almak isteyen
arastirmacilar ve egitimciler i¢in 6nemli bir temel olusturabilir.

Yas degiskeninin "Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi (ASKVSO)" alt boyutlar iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigini, ancak "Sportmenlik Davranig Olgegi (SDO)" altinda bazi belirgin
farkliliklarin tespit edildigini gostermektedir. Tekkursun ve arkadaslarinin (2018) bireysel ve takim
sporlari ile ilgilenen sporcularda yasa bagl karar verme stillilerinde anlamli fark bulamamaistir. Kural'in
(2013) dagcilar arasinda yaptig1 arastirmada yas ve karar verme stilleri arasinda anlamh bir fark
bulunmamistir. Benzer sekilde, Tas¢1 (2011) ve Altay (2011) yas ile karar verme stilleri arasindaki
iliskide istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edememistir. Alver, Ada ve Cakict’nin (2006) okul
yoneticileri ile ilgili calismasinda da yas gruplar1 arasinda belirgin bir fark gozlemlenmemistir. Ayrica,
Alver’in (2003) ve Vural'in (2013) arastirmalarinda da yas degiskeni ile karar verme stilleri arasinda
anlaml bir iliski bulunmamuistir. Ancak, Uzunoglu, Sahin ve Fisek¢ioglu (2009), Dinger (2013), Temur
(2012) ve Ilmez (2010) gibi bazi ¢alismalarda yas ve karar verme stilleri arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Benzer sekilde, Weiss ve Smith (2002) yasin sportmenlik davranislar: tizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu, yas ilerledikge sportmen davranislarin arttigini belirtmistir. SDO toplam ve bazi alt
boyutlarinda yasa bagli anlamli farkliliklarin tespit edilmis olmasi, yasin sportmenlik davranislari
{izerinde etkili olabilecegini gosterir. Ozellikle, 21 yas ve {iistii katilimcilarin rakip, oyuna bakis ve
sportmen davranis boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldig1 gortilmiistiir. Bu bulgu, yasin sportmen
davranuslar {izerinde olgunluk ve deneyimle iligkili olabilecegini gostermektedir. Belki de yasin,
sportmen davranislardaki olgunluk ve deneyimle iligkili oldugu diistiniilebilir. Tsai ve Fung (2005) geng
sporcularin (basketbol ve voleybol) sportmenlik davrarnislarini inceledi ve yas arttik¢a sportmenlik
diizeylerinin azaldigimi buldu. Esentlirk ve arkadaslar1 (2015) lise 6grencilerinin beden egitimi
derslerinde sportmenlik davramislarini bazi demografik degiskenlere gore degerlendirdi ve yasa gore
sportmenlik davranislarinda anlamli farkliliklar tespit etti. Ancak, Efe (2006) sporun fair-play
davraniglarinin siklig {izerinde yasin belirleyici bir etkisi olmadigin belirledi.

Akilal ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi (ASKVSO)" ve "Sportmenlik Davranis Olgegi (SDO)" alt
boyutlarindaki performansin, dgrencilerin okuduklar: boliime gore anlamh farklilik gostermedigini,
ancak SDO'niin "Oyuna Bakis" boyutunda belirli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bu durum,
ogrencilerin akilci ve sezgisel karar verme stilleri agisindan okuduklar: boliimiiniin etkisinin smirh
oldugunu gosterebilir. Sportmenlik Davranis Olgegi (SDO):"Oyuna Bakis" boyutunda okudugu boliime
bagh olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durum, 6grencilerin spordan alinan zevk ve oyuna
olan bakis agisinin okuduklar1 boliimle iliskili olabilecegini gostermektedir. Ozellikle, BESYO okuyan
ogrencilerin diger boliimlerde okuyanlara gore bu boyutta daha yiiksek puanlar elde etmesi, spor
egitimi alan 6grencilerin oyunu daha olumlu bir sekilde degerlendirebilecegini diisiindiirebilir. Bu
bulgu, spor yili degiskeni tizerinden yapilan t-testi sonuglarina gore katilimcilarin "Akilct ve Sezgisel
Karar Verme Stilleri Olgegi (ASKVSOQ)" ve "Sportmenlik Davramns C)lgegi (SDO)" alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik géstermedigini gostermektedir. Litereatiirde Tekkursunve ark., (2018) ¢alismasinda
akilc1 ve sezgisel karar verme sitillerinde arastirma sonuglari ile benzer sonuglar elde edilmistir. Bu
bulgular, spordan alinan zevk ve sportmen davranislarin, 6grencilerin spordaki deneyim siireleriyle
dogrudan iligkili olmadigini diisiindiirebilir. Ancak, bu tiir analizlerin ve sonuglarin genel gegerliligini
anlamak icin literatiirdeki diger calismalarla karsilastirmak ve onceki arastirmalara dayanarak bir
baglam olusturmak onemlidir. Arastirmada, spor yili degiskeni agisindan atletlerin ¢ok boyutlu
sportmenlik davranislar1 arasinda rakibe sayg:i alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Literatiirde bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Giillii (2018) ve Ozsar1 ve arkadaglar1 (2018), daha
uzun siire spor yapanlarin sportmenlik algilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir ve bu bulgular
Elik (2017), Sezer ve arkadaglar1 (2015), Tiirkmen ve Varol (2015), Yilmaz ve arkadagslar1 (2017) ile
uyumludur. Ancak, Akoglu ve arkadaslarinin (2019) uluslararasi spor organizasyonlarina katilanlar
tizerinde yaptig1 calisma ve Giirpinar ve Kursun (2013) basketbolcu ve futbolcular arasinda yaptig:
inceleme, spor yili ile sportmenlik davranislar: arasinda anlamli bir fark bulunmadigini gostermistir.

Katilimcilarin gelir diizeyi algilarina gore "Akilc ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi (ASKVSO)"
toplam, akilc1 ve sezgisel boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugunu, ancak "Sportmenlik Davranig
Olgegi (SDO)" ve alt faktorlerinde gelir diizeyine bagli anlamli bir farkliik bulunmadigin
gostermektedir. Bu durum, gelir diizeyinin karar verme stilleri {izerinde belirleyici bir etkisi
olabilecegini diisiindiirmektedir. Martens (1987), spor egitimi ve gelir diizeyinin bireylerin sportmenlik
davranislar1 ve karar verme stilleri iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Kohn (1977), yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip bireylerin diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilere gore daha etkili karar
verdigini bulmustur (Aktaran: Brown & Mann, 1990). Brown ve Mann (1990) ise sosyo-ekonomik
diizeyin ¢ocuklarin yeterlik kazanmasinda giiglii bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Yiiksek sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklari1 karar verme yeterliligi i¢in daha fazla kaynaga ve imkana
sahiptirler. Sportmenlik Davranig Olgegi (SDO):SDO ve alt faktdrlerinde gelir diizeyine bagli anlamli
bir farklihik bulunmamustir. Bu durum, sportmenlik davranislarinin gelir diizeyine bagli olarak
degismedigini veya algilanan gelir diizeyinin bu 6l¢iimler tizerinde belirleyici bir etkisi olmadigim
diistindiirebilir. Bu tiir sosyoekonomik faktorlerin, &grencilerin egitim tercihleri, karar verme
yaklasimlar: ve davranislar: {izerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in daha fazla arastirma yapilmasi
gerekebilir.

Katilimcilarin spor yapma amacina bagh olarak "Akila ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi
(ASKVSO)" ve "Sportmenlik Davrams Olgegi (SDO)" agisindan anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Mesleki kariyer amagh spor yapan katilimcilarin, kisisel gelisim amagcli spor yapanlara gore
ASKVSO toplam, akilal ve sezgisel boyutlarinda daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmektedir. Bu
durum, spor yapma amacinin bireyin karar verme stilleri {izerinde, sporda amaclarin ve hedeflerin
bireyin bilissel siireglerini ve karar verme tercihlerini etkileyebilecegini gostermektedir. Literatiirde, bu
tiir bir iliskiyi destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Carron ve Hausenblas (1998), mesleki
kariyer amacli spor yapanlarin daha analitik ve bilingli bir karar verme tarzina sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Spor yapma amacina bagli olarak SDO'de anlamli farkliliklar bulunmustur. Ozellikle,
kurallar, rakip, oyuna bakis, sportmen davranis boyutlarinda ve SDO toplamda spor yapma amacina
baglh anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ulukan (2021), doviis sporlariyla ilgilenen bireylerin
sportmenlik diizeylerini inceledi ve mesleki kariyer amaciyla spor yapanlarin, diger amaglarla spor
yapanlardan daha yiiksek sportmenlik yonelimine sahip oldugunu buldu. Bu sonuglar, bireylerin sporu
farkli amaglar igin yapmalarinin, sportmenlik davraruslarini etkileyebilecegini gostermektedir.
Ozellikle, mesleki kariyer amagl spor yapanlarin karar verme stilleri agisindan diger gruplardan daha
yliksek puanlar elde etmesi, bu gruplarin daha analitik ve bilingli bir karar verme tarzina sahip
olabilecegini diisiindiirebilir. Bu sonuglar, sporun sadece fiziksel saglik tizerinde degil, ayni zamanda
bilissel siireclere ve davranigsal 6zelliklere de etki edebilecegini gostermektedir.

"Akilar ve Sezgisel Karar Verme Stilleri C)Igegi (ASKVSQ)" ile "Sportmen Davranig Olgegi (SDO)"
arasinda orta diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. ASKVSO ve SDO
Arasindaki Tligki: ASKVSO ile SDO arasindaki pozitif korelasyon, 6grencilerin akilci ve sezgisel karar
verme stillerinin, sportmen davranislari ile iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, bireylerin akilct
ve sezgisel karar verme stillerine sahip olmalarinin, sportmen davramsglarini olumlu bir sekilde
etkileyebilecegini gostermektedir. Akilci ve sezgisel diisiince, kisilerin etik ve sportmenlik ilkelerine
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daha iyi uymalarina katkida bulunabilir. Bu bulgu, literatiirdeki diger calismalarla uyumludur.
Ornegin, Weiss ve Smith (2002) ve Shields ve Bredemeier (1995), bilissel siireclerin ve karar verme
stillerinin sportmen davranislar {izerinde énemli bir etkisi oldugunu belirtmislerdir. Regresyon analizi
sonucunda sporcularin sportmenlik davramslarimin %39'unun akilct ve sezgisel karar verme
stillerinden kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu durum, akilar ve sezgisel karar verme stillerinin
sportmenlik davranislarini anlamli bir sekilde yordayici oldugunu gostermektedir. Akila diisiince, etik
kurallara uyumu destekleyebilirken, sezgisel diisiince de hissiyat ve empati gibi unsurlar: igerebilir.
Sporcularin bu karar verme stillerini gelistirmeleri ve giiglendirmeleri, sportmenlik davranislarin
artirabilir ve etik degerlere bagh kalmalarimi saglayabilir. Bu sonug, spor egitiminde karar verme
stillerinin ve sportmen davramnislarinin gelisimi iizerindeki etkilerini daha iyi anlamamaiza ve egitim
programlarini bu bilgileri igerecek sekilde optimize etmemize yardimc olabilir.

Bu arastirma, "Akilal ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi (ASKVSO)" ile "Sportmenlik Davranig
Olgegi (SDO)" arasindaki iligkileri inceleyerek énemli bulgular ortaya koymustur. Bu calisma, bilissel
karar verme stilleri ile sportmen davranislar arasindaki iliskiyi anlamamiza 6nemli katkilar saglamistir.
Elde edilen bulgular, spor egitimi ve etik degerlere dayali davranis gelisimi a¢isindan degerlidir. Ancak,
bu bulgularin genel gegerliligini anlamak ve sporda bilissel siireclerin daha iyi nasil
desteklenebilecegini anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

5. SINIRLIKLAR VE ONERILER

Arastirmada kullanilan 6rneklem grubu smirhi bir demografik yapiya sahip olabilir. Farkli yas
gruplarindan, farkli egitim diizeylerinden veya farkhi kiiltiirel arka planlara sahip bireyler ile
calisilmamas olabilir. Bu durum, elde edilen sonuglarin genellestirilebilirligini kisitlayabilir.

Calismada kullanulan Olgekler katilimcilarin kendini degerlendirme yontemine dayandigi igin,
katilimailarin cevaplarinda yanlilik olma olasilig: yiiksektir. Katihimcilar, sosyal olarak kabul edilebilir
cevaplar verme egiliminde olabilirler veya kendi davranislarini idealize edebilirler.

Calisma, tek bir zaman diliminde yapilmais bir kesitsel arastirmadir. Bu nedenle, zaman i¢inde akilci ve
sezgisel karar verme stilleri ile sportmenlik davranislarinin nasil degistigine dair uzun vadeli etkiler
hakkinda bilgi saglanmamaktadir.

ASKVSO ve SDO 6lgeklerinin kapsami, katilimcilarin tiim biligsel siirelerini veya sportmenlik
davraruslarini tam anlamiyla yansitmayabilir. Bu nedenle, farkli karar verme stillerini veya sportmenlik
davranislarini incelemek icin ek 6lgeklerin de kullanilmasi gerekebilir.

Calismada spor dallarina gore sportmenlik ve karar verme stilleri arasindaki farklar detayli bir sekilde
incelenmemis olabilir. Baz1 sporlar daha fazla takim ¢alismasi ve is birligi gerektirirken, bireysel sporlar
farkli davranis kaliplarin tesvik edebilir.

Gelecekteki arastirmalar, farkli yas gruplarini, egitim diizeylerini, sosyo-ekonomik durumlar1 ve
kiiltiirel arka planlar1 iceren daha genis bir Orneklemle yapilmalidir. Bu, sonuglarin
genellestirilebilirligini artiracak ve farkli gruplarin karar verme stilleri ile sportmenlik davraniglarin
karsilastirmaya olanak taniyacaktir.

Gelecekte yapilacak calismalar, zaman icinde degisiklikleri inceleyebilecek boylamsal (longitudinal)

tasarimlar kullanabilir. Bu sayede, bireylerin akilcr ve sezgisel karar verme stillerinin sportmenlik
davraruslari tizerindeki uzun vadeli etkileri daha iyi anlasilabilir.
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Nitel aragtirma yontemleri (6rnegin derinlemesine goriismeler, odak grup calismalar1) kullanilarak
katilimcilarin karar verme siiregleri ve sportmenlik davranislarina dair daha derinlemesine veriler elde
edilebilir. Bu, mevcut ¢alismanin bulgularin destekleyici ve zenginlestirici bir veri kaynagi saglayabilir.

Cesitli spor dallarindaki bireylerin sportmenlik davranislar1 ve karar verme stilleri arasindaki
farkliliklarin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi 6nerilir. Takim sporlari ile bireysel sporlar arasindaki
farkliliklar da dikkate alinmalidir.

Gelecek calismalarda, karar verme stillerini ve sportmenlik davramislarini olgen Olgeklerin daha
kapsamli ve hassas olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica, farkli karar verme ve karar verme stillerini
Olgen diger Olcekler de bu arastirmalara dahil edilebilir.

Spor egitimi programlarina biligsel karar verme stillerini ve sportmenlik davranislarini gelistirmeye
yonelik miidahaleler eklenebilir. Bu tiir miidahalelerin etkinligi, farkli gruplar tizerinde test edilerek
degerlendirilmelidir.

Bu sinirlamalar ve oneriler géz dniinde bulundurularak, gelecekte yapilacak arastirmalar daha genis
kapsamli sonuglar elde edebilir ve spor egitimine yonelik stratejik yaklasimlar gelistirilebilir.

Aciklamalar

Bu calisma 7. Uluslararas1 Akedemik Spor Arastirmalari kongresinde 6zet bildiri olarak sunulmustur.
Yazar Katkilar

Sorumlu yazar, galismanin giris boliimii, materyal ve metot boliimiinden Ikinci yazar verilerin
toplanmasi ve istatistiksel islemlerinden, {igiincii yazar ise tartisma ve sonug kismina katkida bulunmusg
ve dordiincli yazar ise sekil, diizen, tasarim dahil olmak {izere tiim diizenlemelere katkida
bulunmustur.

Etik Beyan

Bu makalede dergi yazim kurallarina ve bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uyulmustur.
Aragtirma verilerini toplamak igin énce "Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu"ndan E-95674917-108.99-231519 numarali say1yla etik onay1 alinmustir.

Makale ile ilgili dogabilecek her tiirlii ihlallerde sorumluluk yazara aittir.

Cikar Catismasi
Yazar(lar) ¢alisma ve yayimlanmasi konularinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi belirtmemislerdir.
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