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Ozet

Bu arastirmanin amaci Diizce ilindeki park ve rekreasyon alami kullanicilarimin fiziksel aktiviteye
katilmalarinda engel teskil eden durumlarin tespit edilmesi ve mekan secimlerini engelleyen
unsurlarin belirlenmesidir. Arastirmanin evrenini Diizce ilinde bulunan 15 yas iistii park ve
rekreasyon alami ziyaretgileri olustururken; orneklem grubunu kolayda oOrnekleme yontemi ile
belirlenen 290 katilimci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Giimiis ve ark. (2015)
tarafindan gelistirilen “Fiziksel aktivite mekan degerlendirme &lgegi (FAMDO) kullanilmistir. Olgek 2
alt boyut ve 33 maddeden olugsmaktadir. Olgegin birinci alt boyutu Fiziksel aktivite mekani secimini
etkileyen unsurlar, ikinci alt boyutu ise Fiziksel aktiviteye katilim sikligini engelleyen unsurlardir.
Bilgisayar ortaminda olusturulan olgek Google formlar araciligiyla gevrimici olarak katilimcilara
iletilmistir. Verilerin giivenilir oldugu tespit edildikten sonra verilere uygulanacak analizlerin
belirlenmesi amaciyla normallik analizi gergeklestirilmistir. Giivenilirlik ve normallik analizi
sonuglarindan hareketle oncelikle tanimlayici istatistiklere yonelik analizler gerceklestirilmistir.
Degiskenler arasindaki farkliliga bakmak amaciyla Bagimsiz Orneklem T testi ile ANOVA analizleri
kullanmilmistir. Sonug olarak arastirmaya katilan katilimcilarin bu alanlara gelmelerindeki oncelikleri
incelendiginde ilk 3 tercihi sirasiyla “vakit gecirme”, “oturma/dinlenme” ve “psikolojik rahatlama”
amacli oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuclarna bakildiginda her iki alt boyutta da ilkokul
mezunlar ile lise, lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda farkliik gozlendigi goriilmektedir. Ayrica
bekar bireylerin evli bireylere oranla bu alanlar1 daha ¢ok tercih ettigi tespit edilmigtir. Arastirmanin
bir diger sonucunda kronik rahatsizlifa sahip olan bireylerin kronik rahatsizli§1 olmayan bireylere

oranla bu alanlar1 daha az tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, fiziksel aktivite, park, sehir, spor
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Identification of Factors that Prevent Park and Recreation Area Users
from Participating in Physical Activity and Choosing a Place: The

Example of Diizce

Abstract

The purpose of this study was to identify the factors that prevent park and recreation area users in
Diizce from engaging in physical activity and the factors that inhibit their choice of location. While the
population of this study consisted of park and recreation area visitors over the age of 15 in Diizce, the
sample group consisted of 290 individuals selected using the method of convenience sampling. To
collect data "Physical activity space rating scale (FAMDO)" (Guimiis et al., 2015) was used. The scale
has two subdimensions and thirty-three items. The first sub-dimension of the scale is comprised of
factors that influence the selection of a physical activity venue, and the second sub-dimension is
comprised of factors that inhibit the frequency of physical activity participation. The scale, which was
preperad in a computer environment, was distributed online via Google forms to the participants.
After determining that the data were reliable, a normality analysis was performed to determine which
analyses would be applied to the data. On the basis of the results of analyses of reliability and
normality, descriptive statistics were conducted first. Using the Independent Sample T test and
ANOVA, the differences between the variables were examined. Consequently, when the participants'

non

preferences for visiting these areas were examined, "spending time," "sitting / resting," and
"psychological relaxation" ranked first, second, and third, respectively. Examining the results of the
analysis reveals that there is a difference between high school, undergraduate, and graduate graduates
and primary school graduates on both subdimensions. Furthermore, it has been determined that
single people prefer these areas more than married people. According to the findings of the study,

individuals with chronic diseases prefer these areas less than those without chronic diseases.

Key Words: Recreation, phsical activity, park, city, spor
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SUMMARY

Introduction and Aim: Physical activity is defined as bodily movements that cause energy
expenditure as a result of human movement (Geng et al., 2002). Sedentary lifestyles and low levels of
physical activity are becoming more common around the world. Experts agree that the physical and
psychological consequences of inactivity are at an all-time high (Hasl Korkmaz & Deniz, 2013). As
individuals actively engage in activities, recreational physical activities, particularly those that
promote cognitive and social development, are expected to lead to a healthy lifestyle, as well as the
preservation and enhancement of physical and mental health, and the support of various chronic
disease treatments (Ding et al., 2018). Creating public spaces that encourage social interaction, physical
activity, and are safe and humane, such as parks, squares, and tree-lined streets, is a significant task
for planners and designers in order to maintain society's physical and mental well-being, making
cities more conducive to a healthy lifestyle (Giiltekin et al., 2018). Because of their green spaces, urban
parks, as Soydan, Benliyol, and Akbulut (2018) note, contribute significantly to the areas in which they
are located. However, in order to be preferred by visitors, urban parks must go through a
well-planned and designed process. The purpose of this study is to identify the factors that prevent
park and recreational area users from participating in physical activity and to determine the factors
that prevent them from choosing a location. Based on this significance, the research problem is defined
as "What are the factors that affect the location selection of physical activity sites for park and
recreational area users in Diizce and hinder their participation frequency in physical activity?"The
purpose of this study is to identify the conditions that prevent people who spend time in parks and
recreation areas in Diizce, Turkey from participating in physical activity, as well as the factors that

influence their choice of location.

Material and Method: The study's population consisted of individuals aged 15 and above who engage
in visits to parks and recreation areas located in Diizce, Turkey. The research employs the convenience
sampling technique in order to ensure accessibility and ease in selecting the sample units. The study
group comprises 290 participants who volunteered and reside in Diizce, Turkey. The data collection
tool utilized in this study was the Physical Activity Space Rating Scale (PASRS), originally developed
by Stanis (2009) and subsequently adapted to the Turkish context by Giimiis, S Ozgiil, and Karakilig in
2015. The scale is composed of two sub-dimensions and a total of 33 items. The initial sub-dimension
of the scale encompasses factors that influence the selection of a location for engaging in physical
activity, while the subsequent sub-dimension encompasses factors that hinder the regularity of
participation in physical activity. The forms were generated and distributed to the participants via
Google forms.

Results and Discussion: This study investigated the motivations behind participants' visits to these
areas, revealing that their primary reasons were to allocate time, engage in sedentary activities, and
achieve mental relaxation. In light of the age distribution among the participants, a majority of them
fell within the 20 and under age bracket. Based on the findings of the analysis, a notable distinction
was observed between individuals who completed primary school and those who completed high
school, as well as between undergraduates and master's students, across both sub-dimensions. The

study additionally revealed a higher inclination among individuals who were not in a marital
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relationship to frequent these locations, as compared to those who were married. The findings of the
study indicate that individuals afflicted with chronic diseases exhibited a decreased inclination to visit
these locations on a regular basis, in comparison to individuals who do not suffer from chronic

diseases.

1. GIRIS

Glintimiizde bireylerin fiziksel aktivite diizeyleri azalmis, sedanter yasam tarzi, diinyada giderek
artan bir duruma ulasmistir. Hareketsizligin sebep oldugu fiziksel, psikolojik durumun ve sorunlarin
kayg1 verici diizeylerde oldugu uzmanlar tarafindan kabul edilmektedir (Hasil Korkmaz & Deniz,
2013). Giinliik bir diizen igerisinde uygulanan fiziksel aktivite ve saglikli beslenme hastaliklarin
onlenmesindeki en 6nemli etkenlerden birisidir. Beslenme aligkanliklarinin diizeltilmesi, sigara ve
alkol kullaniminin azaltilmasi, calisma kapasitesinin artirilmasi, fiziksel aktivite etkinlikleriyle
iligkilidir (Akyol, Bilgi¢ & Ersoy, 2008). Diizenli fiziksel aktivitenin bir¢ok hastaligi 6nlemeye ve
yonetmeye yardimct oldugu kanitlanmistir. Ayrica saglikli viicut agirhiginin korunmasina yardimei
olur ve zihinsel sagli1, yasam kalitesini, yaslanmanin getirdigi olumsuz &zellikleri yavaslatma ve
esenligi iyilestirebilir (WHO, 2020).

Glintimiizde kaliteli yasamak uzun yasamak kadar 6nemli bir konudur ¢iinkii bireylerin yasam
kalitesi toplumlarin genel refah diizeylerine etki etmektedir. Saglikli yaslanmak ve saglik risklerini
cesitli yontemlerle en aza indirebilmek icgin temel etkenlerin basinda beslenme ve fiziksel aktivite
gelmektedir (Vural, Eler & Atalay Giizel, 2010). Fiziksel aktivite, insanin hareket etmesi sonucu
viicutta enerji harcanmasi ile sonuglanan viicut hareketidir (Geng ve ark., 2002). Hareketsizlik ciddi
saglik problemlerine yol agmaktadir ve toplumun genel refahini riske atmaktadir. Kaliteli yasamak,
saglikli yasamin onemli gostergelerinden birisidir. Bu nedenle fiziksel aktivite, yasam icin 6nemli bir
unsurdur (Tavazar ve ark., 2014). Aktif olmanin popiiler yollar1 arasinda yiiriiytis, bisiklete binme, ev
isleri, bahge isleri, spor, aktif dinlenme ve oyun yer alir ve herkes tarafindan her beceri diizeyinde ve
zevkle yapilabilir (WHO, 2020).

Kent planlamalar1 ve cevredeki kosullar, fiziksel aktiviteyi hem olumsuz hem de olumlu olarak
etkileyebilmektedir. Yeme i¢me yerleri, yesil alanlar ve parklar, sosyallesme ve disaridaki eglence
aktivitelerine aktif olarak katilma olanaklar1 saglamaktadir (T.C. Saglik Bakanligi, 2014). Rekreasyonel
fiziksel aktivitelerde zamanin aktif geciren bireylerin 6zellikle bilissel ve sosyal gelisimi destekleyici
etkinlikler ile aktif bir sekilde ugrasmas: sonucunda, bireylerde saglikli bir yasam, fiziksel ve zihinsel
saghgin korunmasi, gelistirilmesi, c¢esitli kronik hastaliklarin tedavilerinin ~desteklenmesi
beklenmektedir (Ding, Glizel & Ozbey, 2018).

Kentlesmenin hizla artisi, daha az hareket etme, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel problemler insanlarin
saglik sorunlarinin seklini degistirmistir (Geng ve ark., 2011). Niifus artislari, yoksulluk, sug¢ oranlari,
trafik yogunlugu, hava kalitesinin diismesi, park, yiiriiylis ve spor alanlarnin yetersizligi gibi
faktorlerin artmasi bireylerin fiziksel aktivitede bulunmalarini olumsuz etkilemektedir (Bulut, 2013).
Gilintimiiz yasam kosullarinin insana yiikledigi sorumluluklarin giderek artmasi ve agirlasmasi buna

bagl olarak sosyal iligkilerin azalmasi, ekonomik kosullar ve hareketsiz yasam insan hayatini
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olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuz etkilerin azaltilmasinda rekreasyon etkinlikleri biiyiik bir
Oneme sahiptir (Sabirli & Yetim, 2019). Rekreasyon etkinlikleri, serbest zaman sekline, siiresine,
katillmin tarzina, iklim, ekonomik, cografi durumlar ile toplum kiiltiirtine gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri serbest zamanla ilgili anlayis ve uygulamalarda
farklihik gostermektedir (Kogyigit & Yildiz, 2014).

Kentlerin saglikli yasam bi¢imi sunabilir hale getirilmesi i¢in toplumun fiziksel ve ruhsal saglhiginin
korunmasi amaciyla parklar, meydanlar ve agaclarla gevrili caddeler gibi ortak kamusal alanlar ile
sosyal etkilesimli, fiziksel harekete tesvik edici, insancil ve giivenli mekanlar olusturmak planci ve
tasarimcilarin en 6nemli gorevleri arasinda yer almaktadir (Giiltekin ve ark., 2018). Soydan, Benliyol
& Akbulut (2018) belirttigi tizere, kent parklari, sahip olduklar: yesil alanlar ile bulunduklar: bolgeye
biiyiik oranda katkida bulunurlar. Ancak kent parklarinin ziyaretgiler tarafindan fazla tercih edilmesi
i¢in kent parklarinin iyi bir planlama ve tasarim siireci gegirmis olmas1 gerekmektedir. Sehrin yesil
alanlari, insan ve doga arasindaki bozulan iliskiyi dengelemek ve sehrin yasam sartlarin iyilestirmek
gibi onemli gorevlere sahiptir. Sehirlerin yasanabilirligi, ekolojik gevre korumasi, kent estetigi, egitim
ve rekreasyon gibi kent {izerinde 6nemli katkilar1 olan parklar, yesil alanlarin bilesenleridir. Sehrin
dokusu icinde bir¢ok fonksiyonu biinyesinde barindiran parklar, sehre ait dinlenme ve eglenmeye

olanak saglayan rekreasyon alanlaridir (Tuna, 2015).

Kent parklary;; bircok kullanim amaci olan kamusal mekanlar olarak, kentsel yasam kalitesini
ylikselten, kent imajini giiclendiren, estetik, rekreasyonel, psikolojik, gevresel, sosyal ve ekonomik
acilardan kentlere katki saglayan stratejik alanlar haline gelmislerdir. Bu alanlar, kentsel yasamin
“modern” yansimalarina da ev sahipligi yaparak giiniimiizde sadece bir rekreasyonel alan olmanin
yaru sira kutlamalarin, gosterilerin ve kimi zaman da protestolarin yapildigi kamusal mekan kimligi
ile de dikkat cekmeye baglamistir (Giirer & Ugurlar, 2017).

Bu arastirmanin 6nemi park ve rekreasyon alari kullanicilarinin fiziksel aktiviteye katilmalarinda
engel teskil eden durumlarin tespit edilmesi ve mekan segimlerini engelleyen unsurlarin
belirlenmesidir. Bu o6nem dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi Diizce’deki park ve
rekreasyon alami kullanicilariin fiziksel aktivite mekani secimini etkileyen ve fiziksel aktiviteye
katilim sikligini engelleyen unsurlar nelerdir? olarak tanimlanmistir. Bu arastirmanin amaci Diizce
ilindeki park ve rekreasyon alami kullanicilarinin fiziksel aktiviteye katilmalarinda engel teskil eden
durumlarin tespit edilmesi ve mekan secimlerini engelleyen unsurlarin belirlenmesidir. Bu amag

dogrultusunda asagida yer alan arastirma hipotezleri olusturulmustur.

Hu.: Fiziksel aktivite mekan se¢imini etkileyen unsurlar yasa gore farklilik gostermektedir.

Ha2: Fiziksel aktivite katiim sikligini engelleyen unsurlar yasa gore farklilik gostermektedir.

Ha.: Fiziksel aktivite mekan secimini etkileyen unsurlar cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H:2:  Fiziksel aktivite katilm sikhigimi  engelleyen wunsurlar cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

Hsa: Fiziksel aktivite mekan secimini etkileyen unsurlar medeni duruma gore farklihk

gostermektedir.
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Hs2: Fiziksel aktivite katihm sikligin1 engelleyen unsurlar medeni duruma gore farklilik
gostermektedir.

Ha1: Fiziksel aktivite mekan se¢imini etkileyen unsurlar egitim seviyesine gore farklilik
gostermektedir.

Ha2: Fiziksel aktivite katilm sikligini engelleyen unsurlar egitim seviyesine gore farklilik
gostermektedir.

Hsi: Fiziksel aktivite mekan se¢imini etkileyen unsurlar gelir diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

Hs2: Fiziksel aktivite katillm sikligimi engelleyen unsurlar gelir diizeyine gore farklilik

gostermektedir.

2. MATERYAL METOT

Aragtirma Deseni

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile tasarlanmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan arastirma
modelidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bicimde “gdzleyip” belgeleyebilmektir
(Karasar, 2016).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Diizce ilinde yasayan 15 yas {izerindeki park ve rekreasyon alani ziyaretgileri arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Aragtirmada Orneklem belirlerken 6rneklem birimlerine ulasilabilir ve se¢iminin
kolaylastirilmas1 amaciyla kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu arastirmada Diizce ilinde
yasayan goniillii 290 kisiye ulasilmistir. Veri toplama siirecinin sonunda elde edilen veri miktarinin

analizlerin yapilabilmesi igin yeterli oldugu kabul edilmistir.

Veri Toplama Araclarn

Veri toplama araci 3 kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda katiimecilarin demografik 6zellikleri
hakkinda verilere yer verilmistir. Ikinci ve {igiincii kisminda ise fiziksel aktivite mekani degerlendirme
Olceginden yararlarularak katilimcilarin fiziksel aktivite mekanlarini tercih etme ve tercih etmeme

nedenleri yonelik veriler elde edilmistir.

Fiziksel aktivite mekani degerlendirme &lgegini (FAMDO), 2015 yilinda Giimiis, Alay Ozgiil ve
Karakili¢ tarafindan, Stanis 2009 yilinda olusturdugu olgekten yararlanarak gelistirmislerdir (Stanis ve
ark., 2009). Olgek 2 alt boyut ve 33 maddeden olusmaktadir. Olgegin birinci alt boyutu fiziksel aktivite
mekan1 secimini etkileyen unsurlar, ikinci alt boyutu ise fiziksel aktiviteye katilim sikligini engelleyen

unsurlardir (Glimiis ve ark., 2015).
Veri Toplama Prosediirii

Bilgisayar ortaminda olusturulan 6lgek Google formlar araciliiyla cevrimici olarak katilimcilara

iletilmistir. Toplamda 319 adet katilimciya ait veri toplanmis olmasina ragmen 29 adet katilimcinin
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Olgeklerinde eksiklikler bulundugundan ¢alismaya dahil edilmemistir. Boylece ¢alisma 290 adet 6lgek
tizerinden gergeklestirilmistir. Verilerin bir kismu pandemi déneminde Google form araciliiyla bir
kism1 da pandemi sonrasi Diizce Merkez'de bulunan Millet bahgesi, Kiiltiir Mahallesi Kent Park ve 15
Temmuz Sehitler Park’inda 6lgek dagitilarak toplanmis daha sonra toplanan bu veriler Google

Formlara aktarilmistir.

Etik Onay

Bu calisma, “Arastirma ve Yayin Etigine” uygun olarak hazirlanmistir. Anketin uygulanabilmesi igin
Kocaeli Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu'ndan 22.0.42021 tarihinde, toplant1 sayist
2021/06 ve 19 nolu karar numarast ile izin alimmugtir. Bu ¢alisma yiikseklisans c¢alismasinin
verilerinden tiretilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22 Paket Programui araciligiyla analiz edilmistir. Calismada toplanan verilerin
giivenilirligini 6lgmek amaciyla Cronbach’ s Alpha analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
Cronbach’ s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .885 olarak hesaplanmustir. Verilere uygulanacak analizlerin
belirlenmesi amaciyla normallik analizi gerceklestirilmistir. Giivenilirlik ve normallik analizi
sonuglarina gore tanimlayici istatistiklere yonelik analizler gerceklestirilmis ve degiskenler arasindaki
farkliliklar Bagimsiz Orneklem T testi ile ANOVA analizleri ile tespit edilmistir.

3. BULGULAR
Tablo 1. Katihimcilarin demografik bilgilerinin dagilimlar:

Degisken Kategori F %
Cinsiyet Kadin 192 66,2
Erkek 98 33,8
15-20 135 46,6
21-30 92 31,7

Yas 31-40 26 9,0

41-50 19 6,6

51-60 10 3,4

61 ve lizeri 8 2,8
. Bekar 232 80,0
Medeni Durum Evli 58 20,0
Tlkokul 15 5,2

Ortaokul 6 2,1
Egitim ) Lise 132 45,5

On lisans 14 48

Lisans 107 36,9

Lisansusti 16 5,5

3000-5000 TL 91 31,4

5001-7000 TL 56 19,3

Gelir Seviyesi 7001-9000 TL 41 14,1
9001-11000 TL 40 13,8

11000-13000 TL 14 4,8

13001 TL ve tizeri 48 16,6

. o . Evet 36 12,4
Kronik Saglik Problemi Hayir 254 876
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Tablo 1’de 290 katilimcinin %66,2’si (192 kisi) kadin iken %33,8’1 (98 kisi) ise erkektir. Bu katilimcilarin
yaslar1 20 ve altinda olanlar %46,6 (135) kisidir ve 6rneklemin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir,
21-30 arasinda olanlar %31,7 (92 kisi), 31-40 arasinda olanlar %9 (26 kisi) ve 41-50 yas arasinda
olanlar %6,6'lik (19 kisi), 51-60 yas arasinda olanlar %3,4 (10 kisi) ve son olarak 61 yas ve tizerinde
olanlar ise %2,8’lik (8 kisi) bir kesimi kapsamaktadir.

Katilimcilarin %80'1 (232 kisi) bekar ve %87,6’simin (254 kisi) kronik bir rahatsizlig1 bulunmamaktadir.
Egitim seviyelerine bakildiginda ise fiziksel aktivite mekanlarina sirasiyla en ok lise (%45,5) ve lisans
(36,9) mezunlarinin katildigr goriilmektedir. lkokul, ortaokul, énlisans ve lisansiistii mezunlar ise
toplamda %17,6’'lik kesimi olusturmaktadir. Katiimailarin demografik 6zellikleri arasindaki en
dengeli dagilim ise hane halk: gelir seviyesi kategorisinde ortaya ¢ikmistir. Gelir seviyesi 3000-5000 TL
arasinda olanlar 91 kisi ile %31,4; 5001-7000 TL arasinda olanlar 56 kisi le %19,3; 7001-9000 TL arasinda
olanlar 41 kisi ile %14,1; 9001-11000 TL arasinda olanlar 40 kisi ile 13,8; 11000-13000 TL arasinda
olanlar 14 kisi ile %4,8 ve 13001 TL ve tizerinde olanlar ise 46 kisi ile %16,6'd1r.

Tablo 2. katilimcilarin fiziksel aktivite mekan: se¢im oncelikleri

Fiziksel Aktivite 1. Oncelik 2. Oncelik 3. Oncelik TOPLAM
Bisiklet 9 2 7 18
Bulusma/Goriisme 37 38 51 126
Cocuklarla Oyun 17 6 6 29
Gezi 33 18 21 72
Kedi/Képek Gezdirme 3 4 4 11
Kosu 5 6 14 25
Oturma/Dinlenme 45 45 57 147
Paten 1 1 1 3
Piknik 10 24 16 50
Psikolojik Rahatlama 46 36 42 124
Vakit Gegirme 51 60 36 147
Yiiriiytis 33 51 35 119

Tablo 2'de ise katilimcilarin fiziksel aktivite mekanlarini tercih etmelerinde kisisel oOncelikleri
gosterilmistir. 12 farkli kategoride simuflandirilmis bulunan fiziksel aktivitelerin toplam puanlarina

bakildiginda en biiyiik paya sahip oncelik vakit gecirme ve oturma/dinlenme oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Yasa gore fark analizi (One Way Anova)

Kareler Ortalama
Toplam1 Kare F
Fiziksel Aktivite Gruplar Arasinda 6,279 5 1,256 7,056 ,000
Mekani Se¢imini Gruplar R;inde 50,544 284 ,178
Etkileyen Unsurlar Toplam 56,823 289
Fiziksel Aktivite Gruplar Arasinda 4,782 5 ,956 4,236 ,001
Mekan: Katilim Gruplar R;inde 64,110 284 ,226
Sikligini Etkileyen
Unsurlar Toplam 68,891 289
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Analiz sonucunda hem fiziksel aktivite mekan se¢imini etkileyen unsurlar hem de fiziksel aktivite
mekan: katilim sikligini etkileyen unsurlar katilimcilarin yas gruplarina gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p=0,000<0,05; p=0,001<0,05). Bu dogrultuda “H1.1: Fiziksel aktivite mekan secimini
etkileyen unsurlar yasa gore farklilik gostermektedir.” ve “H1.2: Fiziksel aktivite katihm sikligim
engelleyen unsurlar yasa gore farklilik gostermektedir” hipotezleri kabul edilmektedir. Her iki 6lcekte
de bulunan farkliliklarin hangi yas gruplar1 arasinda farklilastiginin tespit edilmesi ve daha detaylh

olarak incelenebilmesi i¢in analizi gergeklestirilerek asagidaki Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Yasa gore ¢oklu karsilastirma analizi (Games-Howell)

Ortalama Farklar

Bagimli Degisken aI-n Std. Hata P
41-50 -,348" 0,10 0,03
2 1
0vealu 61 ve iizeri -708" 0,05 0,00
Fiziksel Aktivite Mekani 21-30 61 ve tizeri -616" 0,05 0,00
Secimini Etkil U 1
cetmni Bkreyen Lnsuriat 31-40 61 ve iizeri - 545" 0,07 0,00
20 ve alt1 ,348" 0,10 0,03
41-50 . .
61 ve lizeri -,360 0,10 0,02
| 41-50 -,408" 0,08 0,00
- P A 20 ve alt1
KFtlzllksesl ﬁkflmz Melﬁam 61 ve iizeri 493" 0,07 0,00
atilim Sikligini Engelleyen 41-50 287 0,09 0,03
Unsurlar 21-30
61 ve lizeri -,372" 0,07 0,00
31-40 61 ve lizeri -324" 0,09 0,02

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Games-Howell analizi sonuglarina bakildiginda fiziksel aktivite mekani secimini etkileyen unsurlar 20
yas ve alt1 kisiler ile 41-50, 61 ve tizeri yas grubundaki kisiler arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 61 ve iizeri yas gruplari ile 51 yasina kadar
olan tiim gruplarla farklihk gostermektedir. Katilimcilarin fiziksel aktivite mekanlarina katilim
sikligina verdikleri cevaplar yas gruplari agisindan karsilastirildiginda ise 30 yas ve altindaki kisiler ile
41-50 ve 61 ve tlizeri yas grubu arasindakilerle farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Ayni zamanda 40

yas ve altindaki kisiler ile 60 yas ve iizerindeki kisiler arasinda anlamli farklilik gézlenmektedir.

Tablo 5. Cinsiyete gore fark analizi (Independent Samples T Testi)

T-test
Ortalama Std. Hata
T df Fark Farki
Fiziksel Aktivite Mekar Secimini Esitvaryanslar o7 0600 0,06 0,10 0,05
. varsayildi
Etkileyen Unsurlar Esit varvanslar
2 y 1,86 191,71 0,06 0,10 0,06
varsayilmadi
Esit varyanslar
Fiziksel Aktivite Mekam Katilim Sikligin §varsa}}]111 a 3,67 288,00 0,00 0,22 0,06
Engelleyen Unsurlar Esit varvanslar
: y 3,37 155,89 0,00 0,22 0,06

varsayilmadi
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Analiz sonucunda fiziksel aktivite mekani secimini etkileyen unsurlar katilimcilarin cinsiyetleri
agisindan farklilik gostermedigi goriilmektedir (p=0,06>0,05). Yani katilimcilarin kadin veya erkek
olmasi fiziksel aktivite mekan: sec¢imini etkileyen unsurlar agisindan farklilik teskil etmemektedir.
Ancak fiziksel aktivite mekanlarina katiim sikligini etkileyen unsurlar katilimcilarin cinsiyetleri
agisindan farklilik gostermektedir (p=0,000<0,05). Bu dogrultuda “H21: Fiziksel aktivite mekan
se¢imini etkileyen unsurlar cinsiyete gore farkliik gostermektedir” hipotezi reddedilirken, “H22:
Fiziksel aktivite katilim sikligini engelleyen unsurlar cinsiyete gore farklilik gostermektedir” hipotezi
kabul edilmektedir.

Tablo 6. Medeni duruma gore fark analizi (Independent Samples T Testi)

T-test
Ortalama  Std. Hata
T df P Fark Farki
Esit varyanslar
Fiziksel Aktivite Mekam Secimini varsayildi -4,04 288,00 0,00 0,26 0,06
Etkileyen Unsurlar Esit varyanslar 419 9188 0,00 0,26 0,06
varsayilmadi
Fiziksel Aktivite Mekan Katilmm Sikligini L5 VaWYanslar o0 e 00 0,00 027 0,07
varsayildi
Engelleyen Unsurlar Esit varvanslar
: y -4,33 103,60 0,00 -0,27 0,06
varsayilmadi

Analiz sonucunda hem fiziksel aktivite mekamn se¢imini etkileyen unsurlar hem de fiziksel aktivite
mekani katilim sikligini etkileyen unsurlar katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p=0,000<0,05; p=0,000<0,05). Bu dogrultuda “Hsa: Fiziksel aktivite mekan se¢imini
etkileyen unsurlar medeni duruma gore farklilik gostermektedir” hipotezi ve “Hsz: Fiziksel aktivite
katilim sikligini engelleyen unsurlar medeni duruma gore farklilik gostermektedir” hipotezi kabul
edilmektedir.

Tablo 7. Egitim seviyesine gore fark analizi (One Way Anova)

Kareler df Ortalama F P
Toplam Kare
Fiziksel Aktivite Mekar G -PR 5,382 5 1,076 5,943 ,000
Se¢imini Etkileyen Arasinda
¢ Une rlalr Y Gruplar icinde 51,440 284 181
. Toplam 56,823 289
Fiziksel Aktivite Mekan1 ~ Gruplar
Katilim Sikligim Arasinda 3,869 > 774 3,379 006
Engelleyen Unsurlar Gruplar I¢inde 65,023 284 ,229
Toplam 68,891 289

Analiz sonucunda hem fiziksel aktivite mekamn se¢imini etkileyen unsurlar hem de fiziksel aktivite
mekani katilim sikligini etkileyen unsurlar katilimcilarin egitim seviyelerine gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p=0,000<0,05; p=0,006<0,05). Bu dogrultuda “Hasi: Fiziksel aktivite mekan se¢imini
etkileyen unsurlar egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir” hipotezi ve “Ha.2: Fiziksel aktivite
katilim sikligini engelleyen unsurlar egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir” hipotezi kabul

edilmektedir. Her iki Ol¢ekte de bulunan farkliliklarin hangi egitim seviyesindeki kisiler arasinda
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farklilagtiginin tespit edilmesi ve daha detayli olarak incelenebilmesi i¢in Games-Howell analizi

gerceklestirilerek Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Egitim seviyesine gore ¢oklu karsilastirma analizi (Games-Howell)

Bagimli Degisken Ortalama Farklar (I-])  Std.Hata P

Fiziksel Aktivite Mekan: . Lise 601" 0,06 0,00
Sec¢imini Etkileyen Ilkokul Lisans ,558" 0,06 0,00
Unsurlar Lisansiisti ,435" 0,09 0,00
Fiziksel Aktivite Mekani Lise A79° 0,07 0,00
Katilim Sikligin lkokul Lisans 455" 0,07 0,00

Engelleyen Unsurlar
Lisanststii ,495 0,14 0,02

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Games-Howell analizi sonuclarina bakildiginda hem fiziksel aktivite mekani se¢imini etkileyen
unsurlar hem de fiziksel aktivite mekanlarina katilim sikligini etkileyen unsurlar ilkokul mezunlari ile

lise, lisans ve lisansiistlii mezunlar1 arasinda farklilik gozlendigi goriilmektedir.

Tablo 9. Gelir seviyesine gore fark analizi (One Way Anova)

Kareler df Ortalama F P
Toplam Kare
Fiziksel Aktivite Mekan1 ~ Gruplar Arasinda 2,690 5 ,538 2,823 ,017
Se¢imini Etkileyen Gruplar h;inde 54,132 284 ,191
Unsurlar Toplam 56,823 289
Fiziksel Aktivite Mekan1 ~ Gruplar Arasinda 4,579 5 ,916 4,044 ,001
Katilim Sikligimi Gruplar h;inde 64,313 284 ,226
Engelleyen Unsurlar Toplam 68,891 289

Analiz sonucunda hem fiziksel aktivite mekani se¢imini etkileyen unsurlar hem de fiziksel aktivite
mekan: katilim sikligini etkileyen unsurlar katilimcilarin gelir seviyelerine gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p=0,017<0,05; p=0,001<0,05). Bu dogrultuda “Hsi: Fiziksel aktivite mekan se¢imini
etkileyen unsurlar gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir” hipotezi ve “Hsz: Fiziksel aktivite
katilm sikligin1 engelleyen unsurlar gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir” hipotezi kabul
edilmektedir. Her iki Olgekte de bulunan farkliliklarin hangi gelir diizeylerindeki kisiler arasinda
farklilastiginin tespit edilmesi ve daha detayli olarak incelenebilmesi i¢in Games-Howell analizi

gerceklestirilerek Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Gelir seviyesine gore ¢oklu karsilastirma analizi (Games-Howell)

< < Ortalama
Bagimli Degisken Farklar (I-]) Std. Hata P

Fiziksel Aktivite Mekani1 Se¢cimini ~ 3000-5000 13001 TL

Etkileyen Unsurlar TL ve lizeri 233 0,07 0,01
Fiziksel Aktivite Mekani Katilim
Sikligini Engelleyen Unsurlar 3000-5000 13001 TL ,343" 0,10 0,01

TL ve lizeri

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Games-Howell analizi sonuglarina bakildiginda hem fiziksel aktivite mekéani secimini etkileyen
unsurlar hem de fiziksel aktivite mekanlarina katim sikligimi etkileyen unsurlar aylik gelir diizeyi
3000-5000 TL arasinda olanlar ile 13.001 TL ve iizerinde olanlar arasinda farkliik gozlendigi

goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Diizce ilinde yasayan 15 yas ve {izeri park ve rekreasyon alani kullanicilarinin, 12 farkli kategoride
siniflandirilmis bulunan fiziksel aktivitelerinin toplam puanlarina bakildiginda ilk 3 tercih sirasiyla
“vakit gecirme”, “oturma/dinlenme” ve “psikolojik rahatlama” oldugu goriilmektedir. Giimiis ve ark.
(2017) yaptig1 calismada bireylerin rekreasyon alanlarinin kullanim 6nceliklerinin bilinmesi kullanict
memnuniyeti agisindan énemli oldugunu belirtmistir. Ornek olarak %45 gibi yiiksek bir oranda
“yiriiylis/gezi” amacgh ziyaret edilen parklarin yiiriiyiis parkurlarinin genis, etrafinin agaclandirilmis,
zemininin ylriiylise uygun olmasi o parka olan talebi arttiracagini vurgulamistir. Yine 6rnek olarak
%35'lik bir orana sahip olan “dinlenme” amagcli parklarin ziyaret edilmesi, yogun kent yasantisindan
bir kagis yolu olarak goriilmiis ve yerel yonetimlerin bu alanlarda kullanicilari memnun etmek
zorunlulugunu dile getirmistir. Ayrica Karasah (2017) giiniimiiz hayat sartlarinin bireylerin stresten
kurtulmaya ve yenilenmeye olan gereksinimi artirdigini belirtmistir. Rekreasyon alanlarindan olan
parklar bu yenilenmeyi ve stresten arinmasini saglamaya yonelik aktivite yerleridir. Ekingen ve Sahin
(2021) bu durumu destekleyerek bireylerin daha ¢ok dinlenmeye ve saglik yoniinden iyi olmaya
ihtiyaclarinin oldugunu belirterek bireylerin serbest zamanlarin1i daha verimli gegirmelerinde

rekreasyon alanlarinin nitelik yoniinden yeterli olmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Parklarin bireylere fiziksel, saglik, sosyal ve psikolojik agidan bir¢ok faydasi vardir (Olgun, 2020).
Cevik ve ark. (2019)" na gore parklar bireylerin dinlenme, sosyallesme ve kiiltiirlenme ihtiyaglarin
gidermeye yonelik ozelliklere sahip olmalidir. Bayram (2022)" da parklarin 6zellikle ¢ocuklu aileler
icin hem ¢ocuklarin hem de kendileri i¢in sosyallesme imkani saglayan, stresin olumsuz etkilerinden
uzaklasilan alanlar olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Parklarin bu 6zelliklere sahip
olmasi ile beraber Ilgar (2022), Onal ve Sagir (2018) calismalarinda park kullanimui tercihlerinde vakit

gecirme, dinlenme amagli tercihlerin oldugu sonucuna varmustir.

Gilinlimiiz yasam sartlari, bireylerin bulundugu ortamdan uzaklasarak stresten arinmaya ve

yenilenmeye olan ihtiyacin arttirmaktadir. Bireylerin dogayla bulusmasini, yenilenmesini ve stresten
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arinmasint  saglayan rekreasyon alanlari; bireylerin sosyallesmesini ve gilinlitk yasamindaki
motivasyonunun artmasinin yani sira planlandiklar1 alanda (kentsel veya kirsal) yasayan halkin
ekonomik agidan kalkinmasina da katki saglamaktadir. Ayrica bu rekreasyon alanlarinin ziyaretgileri
de o bolgenin kiiltiirel degerleri (yoresel yemekler, kiyafetler, hediyelik esyalar vb.) hakkinda bilgi
sahibi olabilmektedir (Karasah, 2017).

Arastirmaya katilan katihmcilarin 192 kisisi kadin iken 98 kisisi ise erkektir. Bu katilimcilarin yagslar
20 ve altinda olanlar 135 kisidir ve 6rneklemin biiyiik ¢cogunlugunu olusturmaktadir, 21-30 arasinda
olanlar 92 kisi, 31-40 arasinda olanlar 26 kisi ve 41-50 yas arasinda olanlar 19 kisi, 51-60 yas arasinda
olanlar 10 kisi ve son olarak 61 yas ve iizerinde olanlar ise 8 kisilik bir kesimi kapsamaktadir. Egitim
seviyelerine bakildiginda ise fiziksel aktivite mekanlarina sirasiyla en ¢ok lise (%45,5) ve lisans (%36,9)
mezunlarinin katildig1 goriilmektedir. Ilkokul, ortaokul, 6n lisans ve lisansiistii mezunlari ise
toplamda %17,6’'lik kesimi olusturmaktadir. Katilimecilarin demografik o6zellikleri arasindaki en
dengeli dagilim ise hane halki gelir seviyesi kategorisinde ortaya cikmustir. Gelir seviyesi 3000-5000 TL
arasinda olanlar 91 kisi, 5001-7000 TL arasinda olanlar 56 kisi,7001-9000 TL arasinda olanlar 41 kisi,
9001-11000 TL arasinda olanlar 40 kisi, 11000-13000 TL arasinda olanlar 14 kisi ve 13001 TL ve
lizerinde olanlar ise 46 kisi ile bu alanlar tercih etmektedirler. Karasah (2017) sehir ve kirsal alanlarda
farkli demografik 6zelliklere ve ekonomik gelire sahip insanlarin bir arada aktivitelere katilabildigi
rekreasyon alanlarimin tasarimi ve planlanmasinda, bu alanlarin 6zgiin degerlerini kaybetmeden
stirdiiriilebilir olmasma dikkat edilmesini gerektigini dile getirmistir. Bayram (2022) parklarin
planlanmasinda dikkat edilmesi gereken unsurlar arasinda, park ve rekreasyon alanlarinin hitap ettigi
mahallelerde yasayan kitlenin yas araligi, egitim durumlar1 ve ilgi alanlarna dikkat edilmesi

gerektigini belirtmistir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna bakildiginda hem fiziksel aktivite mekan1 se¢imini etkileyen
unsurlar hem de fiziksel aktivite mekami katilim sikligini etkileyen unsurlar katilimcilarin yas
gruplarmna gore farkliik gosterdigi goriilmektedir. Fiziksel aktivite mekani se¢imini etkileyen
unsurlar 20 yas ve alt1 kisiler ile 41-50 ve 61 ve {izeri yas grubundaki kisiler arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 61 ve {izeri yas gruplar ile 51
yasina kadar olan tiim gruplarla farklilik gostermektedir. Katilimcilarin fiziksel aktivite mekanlarina
katilim sikligina verdikleri cevaplar yas gruplar: agisindan karsilastirildiginda ise 30 yas ve altindaki
kisiler ile 41-50 ve 61 ve tizeri yas grubu arasindakilerle farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Aym
zamanda 40 yas ve altindaki kisiler ile 60 yas ve iizerindeki kisiler arasinda anlamli farklilik
gozlenmektedir. Yilmaz ve ark. (2016) yash bireylerin evlerinden ¢iktiktan sonra parklara rahat bir
sekilde ulagabilecekleri mesafede olmas:i gerektigini ve merdiven, kaldirim gibi yapisal unsurlarin
yaghlarin erigimini engellememesi gerektigini belirtmistir. Parklarin ayrica yash bireylerin kendini
giivende hissedebilecegi bir planlamaya sahip olmalidir. Diger bir aragtirmada Soydan, Benliay ve
Akbulut (2018) yaptiklar1 calismada 6zellikle yasli ve engelli bireyler icin planlamalar yapilmali ve
standartlar uygulanmalidir diye belirtmislerdir. Karasah ve Poyraz (2022)'1n belirttigi tizere parklar
farkli yas gruplarinin kullanabildigi, sehirlere ve park ziyaretcilerine kullanim amaclarina gore
destekleyici, diizenleyici ve kiiltiirel bircok katki saglayan mekanlardir. Besik¢i ve ark. (2018)

Katilimcilarin yas seviyelerinin artmasiyla rekreasyon alanlarini tercih etme nedenlerinin de attig ve
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buna paralel olarak aktivitelere katihmlarini engelleyen unsurlarin da artis gosterdigidir. Bu sonuca
gore rekreasyon alanlar1 dizayn edilirken her yas grubuna hitap edecek sekilde diizenlemeler
yapilabilir. Fiziksel aktivitenin faydalar1 goz oniine alindiginda, saglikli bireyler ve toplumlar igin,
bireylerin en uygun diizeyde fiziksel aktiviteye yonlendirilmeleri gerekmektedir. Yasam siiresinin

uzatilmasi ve kaliteli yasam i¢in bunun gerekliligi agiktir (Geng ve ark., 2002).

Aragtirmanin bir diger sonucunda fiziksel aktivite mekan: se¢imini etkileyen unsurlar katilimcilarin
cinsiyetleri agisindan farkhiik gostermedigi goriilmektedir. Yani katilimcilarin kadin veya erkek
olmasi fiziksel aktivite mekan: secimini etkileyen unsurlar agisindan farklilik teskil etmemektedir.
Ancak fiziksel aktivite mekanlarina katihm sikligini etkileyen unsurlar katilimcilarin cinsiyetleri
agisindan farklhilik gostermektedir. Giimiis ve ark. (2017) yapmus olduklari ¢alismada kadinlarin
fiziksel aktiviteye katilimlarini kisitlayan sebeplerin erkeklere gore daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu farkliligin daha ¢ok ailevi yiikiimliilitklerden ve giivenlik algisindan kaynaklandig:
distiniilmiistiir ve toplumda kadinlara yiiklenen ev isleri, alisveris, ¢ocuk bakimi gibi
sorumluluklarin yaru sira erkek egemen toplumlardaki kadinlarin durumu yasamin bir¢ok safhasinda
oldugu gibi fiziksel aktiviteye katilm konusunda da bir engel olusturmaktadir. Aksoy ve Akpinar
(2011)'mn yapmis olduklar: ¢calismada parklarin giivenliklerinin yetersizligi nedeniyle parklarin aksam
ziyaretlerinde biiylik oranda azalma oldugunu belirtmektedir. Parklarda giivenlik faktoriiniin
saglanmasi ayni zamanda farkli kullanim alanlarinin parklarda yer almasina baghdir. Ciinkii
parklarda farkli aktivite mekanlarinin olmayis1 ziyaretgilerin oraya gitmesi icin bir neden
olusturmayacaktir. Bu durum zamanla parklarin ziyaret edilmemesine ve zaman icinde giivensiz

alanlara dontismesine neden olacaktir.

Aragtirmanin bir diger sonucunda hem fiziksel aktivite mekani secimini etkileyen unsurlar hem de
fiziksel aktivite mekam katilim sikligini etkileyen unsurlar katilimcilarin medeni durumlarina gore
farklihik gosterdigi goriilmektedir. Aksu ve ark. (2021)'in ¢alismasina gore FAMS (Fiziksel aktivite
mekan1 secimi) alt boyutundaki anlamli farkliligin olmas: ve bekar bireylerde daha yiiksek bir
ortalamanin tespit edilmesindeki nedenin; fiziksel aktivite amagli rekreasyona katilimda bekar
bireylerin evli bireylere kiyasla daha az sorumluluga sahip olmalarindan kaynaklandig:

disiiniilmektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucunda hem fiziksel aktivite mekani secimini etkileyen unsurlar hem de
fiziksel aktivite mekani katilim sikhigini etkileyen unsurlar katilimcilarin egitim seviyelerine gore
farklihk gosterdigi goriilmektedir. Analiz sonuglarina bakildiginda hem fiziksel aktivite mekamn
secimini etkileyen unsurlar da hem de fiziksel aktivite mekanlarina katilim sikligin1 etkileyen unsurlar
ilkokul mezunlari ile lise, lisans ve lisansiistii mezunlar: arasinda farkliik gozlendigi goriilmektedir.
Cebi ve Demir (2020)'in parklar ile ilgili Diizce ilinde yapmus olduklar1 ¢alismanin sonuglarma
bakildiginda; spor alami planlamalarinda, kentin yas gruplarina, egitim seviyelerine, kent insanin
isteklerine ve planlama kriterlerine 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir. Kentteki spor alanlariin
mevcut durumu incelenerek kullanilabilir durumda olmalarina dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Mahalle parklarin yakininda yapilacak spor alanlari ile halkin spor aktivitelerine
kolayca ulasabilecekleri alanlar olusturulmalidir.
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Aragtirmanin bir diger sonucunda hem fiziksel aktivite mekani se¢imini etkileyen unsurlar hem de
fiziksel aktivite mekani katilim sikligini etkileyen unsurlar katihmcilarin gelir seviyelerine gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Analiz sonuglarina bakildiginda hem fiziksel aktivite mekamn
se¢imini etkileyen unsurlar hem de fiziksel aktivite mekanlarina katiim sikligim etkileyen unsurlar
aylik gelir diizeyi 3000-5000 TL arasinda olanlar ile 13.001 TL ve {izerinde olanlar arasinda farklilik
gozlendigi goriilmektedir. Simsek ve Caglayan (2019)'1n kent parklarinin fiziksel aktivite diizeylerine
etkisi {izerine yaptig1 calismanin sonuglari incelendiginde; fiziksel aktiviteye katilimi etkileyen
unsurlarda, ailevi yiikiimliiliikler, kisilerin tek baslarina gelemeyecek olmasi, maddi yetersizlik,
zaman yetersizligi, dermansizlik/enerjisizlik, eve yakin olmamasini, gruplandirarak 6zel durumlara
girdigini, kullanic1 parka uzak bir konumda ikamet ediyorsa eger maddi yetersizlik olarak sirurlayici
kriter olarak degerlendirmistir. Ayrica parkta sosyal tesis ve tuvaletler de dahil bir 6deme
yapilmamas1 uygun oldugunu belirtmistir. Son olarak etraftaki insanlarin ilgisizligi (kullanicilar ve
calisanlar) ¢ok onemli bir kriter olmadigin1 vurgulamistir. Arastirmaninin bir diger sonucunda hem
fiziksel aktivite mekani sec¢imini etkileyen unsurlar hem de fiziksel aktivite mekani katihm sikligini
etkileyen unsurlar katihmecilarin kronik rahatsizliga sahip olup olmamasina gore farklilik gosterdigi

goriilmektedir.

Sonug olarak arastirmaya katilan katilimcilarin bu alanlara gelmedeki oncelikleri incelendiginde
bireylerin ilk 3 tercihi sirasiyla “vakit gegirme”, “oturma/dinlenme” ve “psikolojik rahatlama” amaglh
oldugu tespit edilmistir. Bireylerin her gegen giin daha da artan yogun calisma hayati, teknoloji
kullarumi, giiriiltii ve gevre kirliligi, hizli ve yogun sehir hayatindan bir uzaklasma olarak park ve
rekreasyon alanlarini fiziksel aktivite mekamni olarak tercih etmesinde oncelikli olan bu kriterler
dikkate alinmali. Bu alanlar1 daha ¢ok lise 6grencilerinin tercih ettigi gozlemlenmistir. Hem fiziksel
aktivite mekani se¢imini etkileyen unsurlar hem de fiziksel aktivite mekani katilim sikligin1 etkileyen
unsurlar katiimecilarin medeni durumlarina gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bekar bireylerin
bu alanlar1 daha ¢ok tercih etmesindeki nedenin evli bireylere oranla daha az sorumluluga sahip
olmas1 disiiniilmektedir. Kronik rahatsizliga sahip olan bireylerin kronik rahatsizligi olmayan

bireylere oranla bu alanlar1 daha az tercih ettigi tespit edilmistir.

5. SINIRLIKLAR VE ONERILER

¢ Geng kullanicilarin park ve rekreasyon alanlarindaki rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinin
arttirllmasi icin uygun sartlar olusturulmalidir. Park ve rekreasyon alanlar1 her yas grubuna
hitap edecek sekilde tasarlanmalidur.

e Park ve rekreasyon alanlar1 planlanurken ¢ok yonlii kullanima agik olarak planlanmas: goz
ontinde bulundurulmalidir.

e Park ve rekreasyon alanlarinin ulasilabilir bir konumda olmasi bu tarz alanlar: tercih etmede
bireyler icin 6nemli etkenlerden bir tanesidir. Bu alanlar planlanirken bu unsur da goéz ardi
edilmemelidir.

e Park ve rekreasyon alanlarina oturma/dinlenme, psikolojik rahatlama ve vakit gecirme amagh

gelen bireylere yonelik unsurlar dikkate alinmalidir.
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e Parklar ziyaretcilerin egitim, gelir seviyesi ve yas durumlar1 g6z Oniine alinarak
planlanmalidir.

e Parklar planlanirken 6zellikle engelli bireylere yonelik unsurlar goz ardi edilmemelidir.

e Parklarla ilgili ziyaretcilerin mekan kullanim iligkisi {izerine konular {izerine c¢aligmalar
yapilabilir.

e Park ziyaretcilerinin kullanim memnuniyeti iizerine farkli gruplarla ¢alismalar yapailabilir.

e Park planlamasi ve yonetimi {izerine ¢alismalar yapilabilir.

Yazar Katkilar

Yazarlar ¢alismaya esit derecede katki saglamislardir.

Cikar Catismasi

Yazarlar ¢alisma ve yaymlanmasi konusunda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi belirtmemislerdir.
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