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Ozet

Bu calismadaki temel amag, takim sporcusu tiiniversite 6grencilerinin gesitli degiskenler acisindan
prososyal ve antisosyal davranislarini inceleyerek aradaki davranigsal farklarin ortaya ¢ikarilmasidir.
Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2022-2023 egitim/6gretim yilinda Osmaniye Korkut Ata Universitesinde grenim goren ve
takim sporlariyla ugrasan ogrenciler olusturmaktadir. Takim sporcusu Ogrencilerin davranislarin
incelemek amaciyla, Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi
Balgikanli (2013) tarafindan yapilan Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi uygulanmugtir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, dl¢limlerin normal dagilip dagilmadigina Kolmogorov-
Smirnov (n>50) ve Skewness-Kurtosis testleri ile bakilmis ve Olclimler normal dagildigindan dolay:
Parametrik testler uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore takim sporcusu {iiniversite
ogrencilerinin; yas, cinsiyet, spor bilimleri alan1 disinda boliim okuma ve kardes sayis1 durumlarina
gore, prososyal ve antisosyal davramis sergileme durumlarinda anlamli farkhiliklar oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak bu bulgularin, iiniversite 6grencilerinin takim sporlar: icerisinde daha
fazla prososyal davranis sergiledigini ongorerek mevcut literatiire katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Takim sporlari, prososyal davranis, antisosyal davranis
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Analyzing the Prosocial and Antisocial Behaviors of Varsity Team
Athletes

Abstract

This study's primary objective is to identify behavioural differences among varsity team athletes
through an analysis of their prosocial and antisocial conduct in relation to a variety of variables. A
scanning model, which is classified as a quantitative research method, was utilised in the study. The
research study group comprises students enrolled at Osmaniye Korkut Ata University who are
actively engaged in team sports during the academic year 2022-2023. The Prosocial and Antisocial
Behaviour Scale in Sports, which was adapted from Turkish by Balcikanli (2013) and developed by
Kavussanu and Boardley (2009), was utilised to assess the conduct of team athlete students.
Kolmogorov-Smirnov (n>50) and Skewness-Kurtosis tests were utilised in the analysis of the research
data to determine whether or not the measurements followed a normal distribution; since the
measurements did follow a normal distribution, parametric tests were applied. According to the
research findings, there are significant differences in prosocial and antisocial behaviour among
university students who participate in team sports. These variations are contingent upon factors such
as age, gender, academic discipline apart from sports sciences, and the number of siblings. By
proposing that university students demonstrate greater prosocial behaviour in team sports, it is
anticipated that these results will make a scholarly contribution to the current body of knowledge.

Key Words: Team sports, prosocial behavior, antisocial behavior
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SUMMARY

Introduction and Aim: Prosocial behaviors are called "behaviors that aim to help others and engage in
behaviors that will be beneficial to others" (Holmgren, Eisenberg, & Fabes, 1998; Turkay, 2019). When
prosocial behaviors are considered in the context of sports, they consist of behaviors such as "helping
teammates and fallen opponents, not cheating, or encouraging teammates" (Kavussanu & Boardley,
2009). Antisocial behavior is defined as "behaviors intended to harm others and put them at a
disadvantage." In the sports arena, behaviors such as "trying to injure and harm the opponent,
deliberately violating the rules of the game and cheating" are examples of antisocial behavior
(Kavussanu, Seal, & Phillips, 2006).

Kavussanu and Boardley (2009) to date; They stated that 'the vast majority of studies examining moral
behavior in sports have focused on obstructive morality by investigating aggressive or other forms of
negative social behavior, such as pushing or provoking an opposing player'. For this reason, they
developed a scale that reveals both hindering and damaging antisocial behaviors in sports and
prosocial behaviors that emphasize fair play, which we used in our research. In this context, our
research aimed to examine the prosocial and antisocial behaviors of university students who are team
athletes in terms of various sociodemographic variables.

Material & Method: The study group of the research consists of 76 female and 70 male students
studying at Osmaniye Korkut Ata University in the 2022-2023 academic year, selected by purposeful
sampling method. It was determined that the average age of the students participating in the research
was concentrated in the 18-23 age range. In the research, Prosocial and Antisocial Behaviors in Sports
Scale was used. Prosocial and Antisocial Behaviors in Sports Scale was developed by Kavussanu and
Boardley (2009) and adapted into Turkish by Balgikanli (2013). The scale is a 5-point Likert type scale
consisting of four sub-dimensions (prosocial behavior towards the opponent, prosocial behavior
towards the teammates, antisocial behavior towards the opponent, antisocial behavior towards the
teammates). During the data collection phase, university students who were involved in team sports
at or outside the university were contacted by preparing a survey form, and the students were asked
to answer questions regarding the personal information form and the scale of prosocial and antisocial
behaviors in sports.

Result and Discussion: According to the findings of the research, university students who are team
athletes; It is seen that there are significant differences in prosocial and antisocial behavior depending
on age, gender, studying in a department other than sports sciences and the number of siblings. As a
result, it is thought that these findings will contribute to the existing literature by predicting that
university students exhibit more prosocial behavior in team sports.

1. GIRIS

Toplum igerisinde yer alan bir bireyin bir gruba katiiminin ve 6zdeslesmesinin sonucu, bireysel
davraniglarinin  ve bireysel sorumluluklarinin azalmasidir. Bireysellikten ayrilmanin, grup
davramislarimi  da farklilastiracagina inanilmaktadir (Johnson ve Downing, 1979). Bireyin,
bireysellikten ayrilip grup yasaminda hangi tiir davranislar sergileyecegi dnemlidir (Veenstra ve ark.,
2008). Bu nedenle biz arastirmacilar, bu ¢alismada takim sporcusu iiniversite 6grencilerinin grup
icerisindeki prososyal ve antisosyal davranislarina odaklandik.

Cesitli genglik donemi problemleri arasindaki iligkiler iyi kurulmus olsa da, genglerdeki farkh
prososyal davraruslar arasindaki iligkileri degerlendiren ve prososyal davraniglar1 antisosyal

davraniglara baglayan literatiir heniiz netlik kazanmamistir (Duncan ve ark., 2002). Bu nedenle geng
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bireylerde siddet, saldirganlik, sosyallesme, empati, 6zgecilik konularina iliskin son raporlar, 6zellikle
toplum icerisinde bu davramslara etki eden faktorlerle ilgili olarak, prososyal ve antisosyal
davranislarin bagintilarini anlamaya yonelik ilginin canlanmasini saglamistir (Wyatt ve Carlo, 2002).
Bu anlamda toplumsal bir olgu olan sporda da prososyal ve antisosyal davranislarla karsilasmak ve
bu davranislarin altinda yatan etkenleri incelemek biiyiik ilgi uyandirmistir. Spor igerisinde prososyal
ve antisosyal davramslarin incelenmesinin ¢ikis noktasi arastirildiginda, Bandura (1991) nin
davranisa odaklanan ‘‘sosyal biligsel ahlaki diisiince ve eylem teorisine” dayandigi goriilmektedir
(Kavussanu ve Boardley, 2009). Bu kapsamda Bandura, ‘‘bireyin davranislarinin bireyin ahlakli olup
olmadig1 hakkinda bilgi verdigini” ifade etmistir. Davranisin degerlendirilmesinde en 6nemli nokta
ise, niyet degil davranisin sonuglarnin davramsin uygulandigi kisi igin yararli/zararli olup
olmadigidir (Kabaca, 2022).

Prososyal davramislar, ‘‘bagkasmna yardim etmeyi ve baskalarina faydali olacak davramslarda
bulunmay1 amaglayan davramslar” olarak adlandirilmaktadir (Holmgren, Eisenberg ve Fabes, 1998;
Turkay, 2019). Spor baglaminda prososyal davranislar ele alindiginda ise, “‘takim arkadaslarina ve
yere diisen rakibe yardim etmek, hile yapmamak ya da takim arkadaslarini cesaretlendirmek’” gibi
davranislardan olusmaktadir (Kavussanu ve Boardley, 2009). Antisosyal davranislar, ‘‘baskalarina
zarar vermek ve onlar1 dezavantaji duruma diisiirmek icin yapilan davranislar’” olarak
nitelendirilmektedir. Spor arenasinda “‘rakibi yaralamaya ve zarar vermeye calismak, oyun
kurallarina uymayip kasitli olarak ihlal etmek, hile yapmak’ gibi davranislar, antisosyal davramslar
kapsaminda 6rneklendirilmektedir (Kavussanu, Seal ve Phillips, 2006).

Kavussanu ve Boardley (2009) bugiine kadar; “‘sporda ahlaki davranislari inceleyen calismalarin
biiyiik ¢cogunlugunun, rakip bir oyuncuyu itmek veya kiskirtmak gibi agresif veya diger olumsuz
sosyal davranis bicimlerini arastirarak engelleyici ahlaka odaklamildigini” ifade etmislerdir. Bu
nedenle de sporda hem engelleyici ve zarar verici antisosyal davraniglar1 hem de fairplaya vurgu
yapan prososyal davranislari ortaya ¢ikaran ve bizim de arastirmamizda kullandigimiz bir olgek
gelistirmislerdir. Bu kapsamda arastirmamizda, takim sporcusu {iiniversite Ogrencilerinin cesitli
sosyodemografik degiskenler agisindan prososyal ve antisosyal davraniglarimin incelenmesi
amaglanmigtir.

2. MATERYAL & METOT

Katilimcilar

Aragtirmanin  galisma grubunu, 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Osmaniye Korkut Ata
Universitesinde 6grenim goren, amacli 6rneklem yontemi ile segilen 76 kiz ve 70 erkek ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasinin 18-23 yas araliginda yogunlastigi
saptanmigtir.

Ol¢me Araclan

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davraniglar

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davraniglar Olcegi Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan
gelistirilmis, Balgikanli (2013) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmustir. Olgek, dort alt boyuttan (rakibe
karsi1 prososyal davrarus, takim arkadaslarina karsi prososyal davramis, rakibe karsi antisosyal
davrarnis, takim arkadaslarina karst antisosyal davranis) olusan 51i Likert tipi bir dlgektir. Balgikanli
(2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan versiyonunda Cronbach Alpha degerleri; rakibe kars: prososyal
davrams icin 0.72, takim arkadaslarina karst prososyal davranis igin 0.70, rakibe karsi antisosyal
davrarus i¢in 0.75, takim arkadaslarina kars1 antisosyal davrarus igin 0.70 olarak bulunmustur.
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Prosediir

Veri toplama &ncesinde Osmaniye Korkut Ata Universitesinden etik kurul onayi (20.06.2023 —
2023/7/6) alinmistir. Verilerin toplanma asamasinda {iniversite ya da tiniversite disinda takim
sporlariyla ugrasan iiniversite ogrencilerine, anket formu hazirlanarak ulasilmis ve Ogrencilerden
kisisel bilgi formu ve sporda prososyal ve antisosyal davramslar Olgegine yonelik sorulari
yanitlamalari istenmistir. Anketlere yanit vermeden 6nce, 6grencilere bilgilendirilmis onam formu da
ulastirilmistir. Anketlere 146 6grenci katilim saglamistir.

Verilerin Analizi

“Takim sporcusu {iiniversite Ogrencilerinin prososyal ve antisosyal davraniglarinin incelenmesi”
amaciyla yapilan bu ¢alismanin 6rnek genisligini hesaplamada, her degisken i¢in Power (Testin Giicti)
en az %80 ve Tip-1 hata %5 alinarak belirlenmistir. Calismadaki stirekli 6l¢iimlerin normal dagilip
dagilmadigina Kolmogorov-Smirnov (n>50) ve Skewness-Kurtosis testleri ile bakilmis ve Ol¢iimler
normal dagildigindan dolayr Parametrik testler uygulanmistir. Calismadaki degiskenler icin
tanimlayici istatistikler; ortalama, standart sapma, say1 (n) ve yiizde (%) olarak ifade edilmistir. Olgek
sorularinin giivenirlik (reliability) analizi kapsaminda “Cronbach’s Alpha katsayilar1” hesaplanmistir.
Olgek cevaplarinin toplam puanlari dikkate alinarak istatistiki hesaplamalar yapilmistir. “Kategorik
gruplara” gore “Olgek skorlarinin” karsilastirlmasinda “Bagimsiz T-testi” ve “Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)” yapilmistir. Varyans analizini takiben farkli gruplari belirlemede “Tukey testi”
kullanilmigtir. Olgekler arasi iligkiyi belirlemede ise Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
Hesaplamalarda istatistik anlamlilik diizeyi (o) %5 olarak alinmis ve analiz i¢in SPSS (IBM SPSS for
Windows, ver.26) istatistik paket programi kullanilmistir.

3. BULGULAR
Tablo 1. “Yas gruplarina” gore karsilastirma sonuglari
Yas Gruplan

18-20 yas 21-23 yas 24+ yas .

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. P
Takim Arkadasina Prososyal 1524 4,65 16,34 4,00 15,20 3,84 1,242 ,292
Rakibe Prososyal 10,80 3,84 12,15 2,91 11,00 3,32 2,827 ,063
Takim Arkadasina Antisosyal 9,70 3,51 10,52 3,97 10,07 2,87 ,737 ,481
Rakibe Antisosyal 15,17 6,08 17,53 6,25 17,47 4,07 2,395 ,095

*Tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore anlamhilik diizeyleri; a,b,c: Gruplar arasi farklihig1 gosterir (Tukey post-hoc testi)

Yukaridaki tabloda; 6lgek skorlarinin “Yas Gruplarina gore” karsilastirma sonuglar: verilmistir. Buna
gore bakildiginda; katilimalarin “Sporda Genel Davranig Olgeginde”, “Yas Gruplarina gore”
istatistik olarak anlamli bir farklihik goézlenmistir (p=0,035). Bu kapsamda, farki olusturan “Yas
Gruplar1”, kiiciik harfler ile belirtilmistir. Baska bir ifadeyle; tiim yas gruplar1 birbirinden farklh
bulunmus ve en yiiksek Olcek puami “21-23 yas araligindaki katilimcilarda” gozlenmistir. Buna
karsin; katilimcilarin “tiim 6lgek alt boyutlarinda” ise “Yas Gruplarina gore” istatistik olarak anlaml
bir farklilik gézlenememistir (p<0,05).
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Tablo 2. “Cinsiyete” gore karsilastirma sonuglar1

Cinsiyet
Erkek Kadin
t *p.
Ort. Ss. Ort. Ss.

Takim Arkadasina Prososyal 16,76 3,59 15,07 4,59 2,466 ,015
Rakibe Prososyal 12,51 3,04 10,78 3,35 3,272 ,001
Takim Arkadasina Antisosyal 11,03 3,91 9,46 3,40 2,590 ,011
Rakibe Antisosyal 18,36 5,72 15,33 6,07 3,096 ,002

*Bagimsiz (Independent) T-testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyleri

Yukaridaki tabloda; 6lgek skorlarinin “Cinsiyete gore” karsilastirma sonuglar: verilmistir. Buna gore
bakildiginda; katilimcilarin “Takim Arkadasina Kars1 Prososyal Davrarus alt boyutunda”, “Cinsiyete
gore” istatistik olarak anlamli bir farklihik gozlenmistir (p=0,015). Baska bir ifadeyle; “Takim
Arkadasina Kars: Prososyal Davranis alt boyutu puani” Cinsiyete gore” degismis ve “Erkeklerde”
daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde; katilimcilarin “Rakibe Karsi Prososyal Davranis alt
boyutunda”, “Cinsiyete gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir (p=0,001). Buna gore;
“Rakibe Kars1 Prososyal Davranis alt boyutu puami” Cinsiyete gore” degismis ve “Erkeklerde” daha
yiiksek bulunmustur. Yine; katilimcilarin “Takim Arkadasma Karsi Antisosyal Davramis alt
boyutunda”, “Cinsiyete gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir (p=0,011). Buna gore;
“Takim Arkadasina Karsi Antisosyal Davranis alt boyutu puani” Cinsiyete gore” degismis ve
“Erkeklerde” daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin “Rakibe Karsi Antisosyal Davranis alt
boyutunda”, “Cinsiyete gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir (p=0,002). Buna gore;
“Rakibe Kars1 Antisosyal Davranis alt boyutu puan1” Cinsiyete gore” degismis ve “Erkeklerde” daha

yiiksek bulunmustur.

Tablo 3. “BESYO disinda boliim okuma durumuna” gore karsilastirma sonuglari

BESYO Disinda B6lim
Evet Hayir
t *p.
Ort. Ss. Ort. Ss.
Takim Arkadasina Prososyal 14,00 4,60 17,26 3,30 -4,993 ,001
Rakibe Prososyal 10,56 3,62 12,38 2,85 -3,392 ,001
Takim Arkadasina Antisosyal 9,55 3,37 10,70 3,92 -1,866 ,064
Rakibe Antisosyal 15,71 6,14 17,57 5,94 -1,845 ,067

*Bagimsiz (Independent) T-testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyleri

Yukaridaki tabloda; 6lgek skorlarmin “BESYO disinda boliim okuma durumuna gore” karsilagtirma
sonuglar1 verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Takim Arkadasina Kars: Prososyal
Davranis alt boyutunda”, “BESYO disinda boliim okuma durumuna gore” istatistik olarak anlaml
bir farklilik gézlenmistir (p=0,001). Baska bir ifadeyle; “Takim Arkadasina Karsi Prososyal Davranis
alt boyutu puani” BESYO disinda boliim okuma durumuna gore” degismis ve “Hayir okumadim”
diyenlerde daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde; katilimcilarin “Rakibe Karsi Prososyal
Davranis alt boyutunda”, “BESYO disinda boliim okuma durumuna gore” istatistik olarak anlaml
bir farklilik gozlenmistir (p=0,001). Buna gore; “Rakibe Karsi Prososyal Davrarus alt boyutu puan”

BESYO disinda boliim okuma durumuna gore” degismis ve “Hayir okumadim” diyenlerde daha
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yiiksek bulunmustur. Buna karsin; katilimcilarin “Takim Arkadasina Karst Antisosyal Davranis ve
Rakibe Karg1 Antisosyal Davranig alt boyutlarinda” ise “BESYO disinda boliim okuma durumuna
gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir (p>0.05). Baska bir ifadeyle; “Takim
Arkadasina Karst Antisosyal Davranis ve Rakibe Karsi Antisosyal Davranis alt boyut puanlar1”
BESYO disinda boliim okuyup okumama durumuna gore” degismemistir.

Tablo 4. “Kardes sayisimna” gore karsilastirma sonuglari

Kardes Sayisi
0 kardes 1 kardes 2-3 kardesg 4+ kardes
F *p.
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.

Takim Arkadagina 1520 427 1548 362 1676 395 1478 471 2,236 ,087
Prososyal
Rakibe Prososyal 8,40 2,41 11,28 1,90 12,11 3,21 11,36 3,94 2,345 ,075
Takim Arkadagina 9,80 228 1060 38 1007 354 1027 416 ,146 ,932
Antisosyal
Rakibe Antisosyal 2140a 10,78 18,64 a 6,22 15,34 b 5,10 17,51 b 6,35 3,463 ,018

*Tek yonlii ANOVA testi sonuclarina gore anlamhilik diizeyleri; a,b,c: Gruplar aras: farkliligr gdsterir (Tukey post-hoc testi)

Yukaridaki tabloda; 6lgek skorlarinin “Kardes sayisina gore” karsilastirma sonuglar: verilmistir. Buna
gore bakildiginda; katilimcilarin “Rakibe Karsi Antisosyal Davranis alt boyutunda”, “Kardes sayisina
gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir (p=0,018). Baska bir ifadeyle; “0 veya 1 kardesi
olanlar”, daha ytiiksek puan alarak “2-3 veya 4+ kardesi olanlardan” farkli bulunmustur. Buna karsin;
katilimcilarin “geriye kalan diger tiim olgek alt boyutlarinda” ise “Kardes sayisina gore” istatistik

olarak anlamli bir farklilik gbzlenememistir (p<0,05).

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci, takim sporcusu {iniversite 6grencilerinin prososyal ve antisosyal davrarnislarin
incelemektir. Literatiirde, spora katilimin bireyler {izerinde olumlu sosyal davraruslar1 gelistirdigine
yonelik calismalar mevcuttur fakat biz bu arastirmada, takim sporcusu tiiniversite dgrencilerinin
sosyal davraniglarinin yan sira antisosyal davranislarini da ele almaya galistik.

Arastirmalar, spor aktivitelerinin uygun ve esnek bir ortam saglayarak c¢ocuklarin ve genglerin bir
etkilesim icerisinde olmasina ve takim calismasi (Dyson ve Strachan, 2004), hedef belirleme ve
problem ¢ozme gibi cesitli yasam becerilerini aktif olarak kesfetmelerine yardimci olmaktadir
(Battistich ve ark., 1989; Gorucu, 2016). Cocuklar ve gengler spor aktivitelerine katildiklarinda takim
arkadaslarina daha olumlu sosyal davranislar sergilerler ve ayni zamanda diger insanlarin olumlu
sosyal davrarnislarinin da alicisi olurlar (McLaren ve ark., 2021; Li ve Shao, 2022). Rutten ve ark. (2011)
arastirmalarinda, bireysel sporlarla ugrasan sporcularin takim sporcularina gore daha az antisosyal
davranis gosterdiklerini tespit etmislerdir. Duncan ve ark. (2002) arastirmalarinda da prososyal
davraniglarla ilgili olarak, takim sporlarina katilan geng erkek ve kadinlarin daha yiiksek diizeyde
fiziksel aktiviteye sahip olduklari ve daha fazla prososyal davranig sergiledikleri goriilmiistiir. Alan
yazindaki bu bulgular, arastirmamizdaki takim sporcusu genclerin prososyal davranis puanlarinin
yliksek saptanmasiyla paralel ve destekler niteliktedir. Fakat arastirma bulgularimiza karsit olarak
bazi ¢alismalarda da (Brugman ve ark., 2003; Mancini ve ark., 2006) bireyin igerisinde bulundugu
sportif ortamin antisosyal davranislariyla ilgili olmadigini ortaya koymaktadir.
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Arastirmaya katilan takim sporcusu iiniversite 6grencilerinin yas degiskenine gore, takim arkadasina
ve rakibe kars1 prososyal davranis, takim arkadasina ve rakibe karsi antisosyal davranus puanlarinda
farkliliklar tespit edilmistir. Benzer sekilde Alemdag’ i (2018) futbolcular {izerine yaptig1
arastirmasinda da, geng futbolcularin rakibe prososyal davranis ve takim arkadasina antisosyal
davranis ve rakibe antisosyal davranis ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar takim sporcusu genglerin yaslari ilerledikce daha fazla prososyal davranis
sergileyebilecekleri Ongoriisiinii ortaya koymaktadir. Fakat literatiirde yasla birlikte antisosyal
davraniglarda artisin gézlemlendigi arastirmalar da mevcuttur (Kavussanu, Seal, & Phillips, 2006).

Arastirmaya katilan takim sporcusu {iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore, takim
arkadasina ve rakibe kars1 prososyal davranis, takim arkadasina ve rakibe karsi antisosyal davrans
puanlarinda farkliliklar tespit edilmis ve erkek 6grencilerin puan diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Fakat Gorgiilii ve ark. (2018) yaptig1 arastirmada sporcularin, takim arkadasina ve
rakibe karsi prososyal davraniglarinda bir farklilik goriilmezken, takim arkadasma ve rakibe
antisosyal davranis puanlarinda ¢alisma bulgularimizin aksine kadin sporcularin antisosyal davranis
puanlari erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Aragtirma bulgularimiza benzer sekilde Ozdemir
(2019) yaptig1 arastirmada, erkek takim sporcularinin takim arkadasina ve rakibe karsi antisosyal
davranis puanlarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Conway ve ark. (2005) bu durumu, kadin ve
erkeklerin farkli toplumsal rollere sahip olmalari ile agiklamislardir. Mutz ve Baur (2009) ve Alemdag
(2019) arastirmalarinda, sportif aktivitelerin antisosyal davramslar1 kendiliginden 6énlemedigini ve
cesitli sosyodemografik 6zelliklerin antisosyal davranis {izerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmamiz ve literatiir incelendiginde, bireylerin ahlaki degerlerini gelistirmelerinin ve bu degerler
dogrultusunda prososyal davraniglarda bulunabilmelerinin, toplumun saglikl isleyisi agisindan kritik
oneme sahip oldugu ve bu noktada sporun énemli bir rol {istlendigi sonucuna varilabilir.

Aciklamalar

Bu calisma TUBITAK 2209 programi kapsaminda desteklenmistir.

Yazar Katkilar

Yazarlar ¢alismaya esit derecede katk: saglamislardir.

Cikar Catismasi

Yazarlar ¢alisma ve yayinlanmasi konusunda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi belirtmemislerdir.
Etik Beyan

Bu makalede dergi yazim kurallarina ve bilimsel arastirma, yayin etigi kurallarina uyulmustur.
Etik Kurul izni ile ilgili Bilgiler

Kurul Adi: Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu

Tarih: 20.06.2023

Say1 No: 2023/7/6

KAYNAKCA

Alemdag, C. (2019). Saldirganlikta prososyal ve antisosyal davranislarin rolii. Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 21(3), 107-116.

Alemdag, S. (2018). Geng futbolcularin prososyal ve antisosyal davramislarinin incelenmesi. Spor ve
Performans Arastirmalar: Dergisi, 9(2), 102-109.

Balgikanli, G. S. (2013). The Turkish adaptation of the prosocial and antisocial behavior in sport scale
(PABSS). International Journal of Humanities and Social Science, 3(18), 271-276.

342


http://www.sportifbakis.com/

Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 10(3): 335-344, 2023 Aragtirma Makalesi
www.sportifbakis.com

E-ISSN: 2148-905X

doi: 10.33468/sbsebd.354

Bandura, A. (1991). Social cognitive theory of moral thought and action. Iginde W. M. Kurtines & J. L.
Gewirtz (Eds.), Handbook of moral behavior and development (pp. 45-103). Lawrence Erlbaum
Associates, Inc.

Battistich, V., Solomon, D., Watson, M., Solomon, J., & Schaps, E. (1989). Effects of an elementary
school program to enhance prosocial behavior on children's cognitive-social problem-solving
skills and strategies. Journal of Applied Developmental Psychology, 10(2), 147-169.

Brugman, D., Podolskij, A., Heymans, P., Boom, ]., Karabanova, O., & Idobaeva, O. (2003). Perception
of moral atmosphere in school and norm transgressive behaviour in adolescents: An
intervention study. International Journal of Behavioral Development, 27(4), 289-300.

Conway, M., Irannejad, S., & Giannopoulos, C. (2005). Status-based expectancies for aggression, with
regard to gender differences in aggression in social psychological research. Aggressive Behavior:
Official Journal of the International Society for Research on Aggression, 31(4), 381-398.

Dyson, B., & Strachan, K. (2004). The ecology of cooperative learning in a high school physical
education Pprogramme. Waikato Journal of Education, 10, 117-133.

Duncan, S. C, Duncan, T. E., Strycker, L. A., & Chaumeton, N. R. (2002). Relations between youth
antisocial and prosocial activities. Journal of Behavioral Medicine, 25, 425-438.

Gorucu, A. (2016). The Investigation of the effects of physical education lessons planned in accordance
with cooperative learning approach on secondary school students' problem solving
skills. Educational Research and Reviews, 11(10), 998-1007.

Gorgiilii, R., Adilogullari, G. E., Tosun, O. M, & Adilogullar, L (2018). Prososyal ve antisosyal
davramis ile sporcu kimliginin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Spor wve Performans
Arastirmalari Dergisi, 9(3), 147-161.

Holmgren, R. A., Eisenberg, N., Fabes, R. A. (1998). The relations of children’s situational empathy-
related emotions to dispositional prosocial behaviour. International Journal of Behavioral
Development, 22(1), 169-193.

Johnson, R. D., & Downing, L. L. (1979). Deindividuation and valence of cues: Effects on prosocial and
antisocial behavior. Journal of Personality and Social Psychology, 37(9), 1532.

Kabaca, H. E. (2022). Futbolda gozlemlenen prososyal ve antisosyal davraniglarin incelenmesi (Yiiksek Lisans
Tezi). Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Antalya.

Kavussanu, M., Seal, A. R., Phillips, D. R. (2006). Observed prosocial and antisocial behaviors in male
soccer teams: Age differences across adolescence and the role of motivational variables. Journal
of Applied Sport Psychology, 18(4), 326-344.

Kavussanu, M., Boardley, I. D. (2009). The prosocial and antisocial behavior in sport scale. Journal of
Sport and Exercise Psychology, 31(1), 97-117.

Li, J., & Shao, W. (2022). Influence of sports activities on prosocial behavior of children and
adolescents: A systematic literature review. International Journal of Environmental Research and
Public Health, 19(11), 6484.

Mancini, T., Fruggeri, L., & Panari, C. (2006). An extention of the school moral atmosphere construct,
and its association with aggressive behaviours in secondary school. European Journal of
Psychology of Education, 21, 209-228.

McLaren, C. D., Boardley, I. D., Benson, A. J., Martin, L. J., Fransen, K., Herbison, J. D., ... & Bruner, M.
W. (2021). Follow the leader: Identity leadership and moral behaviour in social situations
among youth sport teammates. Psychology of Sport and Exercise, 55, 101940.

Mutz, M., & Baur, J. (2009). The role of sports for violence prevention: Sport club participation and
violent behaviour among adolescents. International journal of sport policy, 1(3), 305-321.

Ozdemir, 1. (2019). Takim sporlart ile ugrasan yetiskin sporcularin prososyal ve antisosyal davramslarinin
belirlenmesinde miikemmeliyet¢ilik ve basar: (Doctora Tezi). Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

343


http://www.sportifbakis.com/

Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 10(3): 335-344, 2023 Aragtirma Makalesi
www.sportifbakis.com

E-ISSN: 2148-905X

doi: 10.33468/sbsebd.354

Rutten, E. A., Schuengel, C., Dirks, E., Stams, G. ]. ], Biesta, G. J., & Hoeksma, J. B. (2011). Predictors of
antisocial and prosocial behavior in an adolescent sports context. Social Development, 20(2), 294-
315.

Turkay, H. (2019). Futbolcularda sosyal kimlik baglaminda prososyal ve antisosyal davramglar (Doktora
Tezi). Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Wryatt, J. M., & Carlo, G. (2002). What will my parents think? Relations among adolescents’” expected
parental reactions, prosocial moral reasoning, and prosocial and antisocial behaviors. Journal of
Adolescent Research, 17(6), 646-666.

Veenstra, R., Lindenberg, S., Oldehinkel, A. J., De Winter, A. F., Verhulst, F. C., & Ormel, J. (2008).
Prosocial and antisocial behavior in preadolescence: Teachers' and parents' perceptions of the
behavior of girls and boys. International Journal of Behavioral Development, 32(3), 243-251.

Makale Gelis : 11.10.2023
Makale Kabul : 17.12.2023
Acik Erisim Politikas1

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararast Lisansi ile lisanslanmistir.
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.tr

344


http://www.sportifbakis.com/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.tr

